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PREFECTU i
CABINET DU PREFET

Arrété n° 20!2“00489

accordant délégation de la signature préfectorale au sein du cabinet du préfet de police

Le préfet de police,
Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le décret n° 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, a
I’organisation et & I’action des services de I’Etat dans les régions et départements, notamment
son article 77 ;

Vu le décret du 31 mai 2012 par lequel M. Bernard BOUCAULT, préfet (hors classe)
détaché en qualité de directeur de 1Ecole nationale d'administration, est nommé préfet de
police de Paris (hors classe) ;

Vu le décret du 14 avril 2010 par lequel M. Jean-Louis FIAMENGHI, inspecteur général
de la police nationale, chef du service de protection des hautes personnalités a la direction
générale de la police nationale du ministére de I’intérieur, de outre-mer et des collectivités
territoriales, est nommé préfet, directeur du cabinet du préfet de police ;

Vu le décret du 30 mars 2012 par lequel M. Nicolas LERNER, administrateur civil
détaché en qualité de sous-préfet hors classe, chef de cabinet du préfet de police, est nommé
directeur adjoint du cabinet du préfet de police (classe fonctionnelle I) ;

Vu le décret du 26 avril 2012 par lequel M. Frédéric ROSE, magistrat de I'ordre judiciaire
détaché en qualité de sous-préfet hors cadre, est nommé chef de cabinet du préfet de police ;

Arréte :

Art. ler. - Délégation permanente est donnée & M. Jean-Louis FIAMENGHI, directeur du
cabinet, & I’effet de signer, au nom du préfet de police, tous actes, arrétés, décisions,
conventions et piéces comptables nécessaires a I’exercice des attributions et pouvoirs dévolus
au préfet de police par les textes législatifs et réglementaires a ’exclusion des arrétés portant
nomination du directeur et du sous-directeur du laboratoire central, du directeur de I’institut
médico-légal, de I’architecte de sécurité en chef, du médecin-chef du service du controle
médical du personnel de la préfecture de police et du médecin-chef de I’infirmerie
psychiatrique.

Art. 2. - En cas d’absence ou d’empéchement de M. Jean-Louis FIAMENGHI, M.
Nicolas LERNER, directeur adjoint du cabinet, est habilité a signer, au nom du préfet de
police, tous actes, arrétés, décisions, conventions et pi¢ces comptables dans la limite de la
délégation accordée par l’article ler du présent arrété et notamment ceux nécessaires a
’exercice des attributions dévolues au préfet de police par article L. 2512-7 du code général
des collectivités territoriales et par les délibérations du conseil de Paris prises en application
des articles L. 2122-22 et L. 2122-23 du méme code.

REPUBLIQUE FRANCAISE
Liberté Egalité Fraternité

Arrété N°2012160-0001 - 06/06/2012



po

e,

Art. 3. - En cas d’absence ou d’empéchement de M. Jean-Louis FIAMENGHI, directeur
du cabinet, et de M. Nicolas LERNER, directeur adjoint du cabinet, M. Frédéric ROSE, chef
de cabinet, est habilité & signer, au nom du préfet de police, tous actes, arrétés, décisions,
conventions et piéces comptables dans la limite de la délégation accordée par I’article ler du
présent arrété et notamment ceux nécessaires au fonctionnement du cabinet du préfet de
police.

Art. 4. - Le préfet, directeur du cabinet est chargé de I’exécution du présent arrété qui sera
publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture de Paris et de la préfecture de police,
aux recueils des actes administratifs des préfectures de la zone de défense de Paris, ainsi
qu’au bulletin municipal officiel de la ville de Paris. Cet arrété fera également ’objet d’un
affichage aux portes de la préfecture de police.

Fait a Paris,le g g8 JyIN 2012

-

Bernard BOUCAULT

o
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PREFECTURE DE POLICE
CABINET DU PREFET

arrétén°) 5§ 2~ G0479

accordant délégation de la signature préfectorale au sein de
la direction de la sécurité de proximité de I'agglomération parisienne

Le préfet de police,
Vu le code des communes, notamment son article L. 444-3 ;

Vu le code général des collectivités territoriales, notamment ses articles L. 2512-13 et 14,
ainsi que L. 2521-1 ;

Vu le décret n° 62 1587 du 29 décembre 1962 modifié portant réglement général sur la
comptabilité publique ;

Vu le décret n°79-63 du 23 janvier 1979 relatif aux emplois de directeur des services actifs
de police de la préfecture de police ;

Vu le décret n°95-1197 du 6 novembre portant déconcentration en matiére de gestion des
personnels de la police nationale ;

Vu le décret n° 97-199 du 5 mars 1997 relatif au remboursement de certaines dépenses
supportées par les forces de police ;

Vu le décret n° 97-200 du 5 mars 1997 autorisant le rattachement par voie de fonds de
concours, au budget du ministére de l'intérieur, du produit des recettes encaissées par I'Etat au
titre des prestations de services d'ordre et de relations publiques exécutées par les forces de
police ;

Vu le décret n° 2004-374 du 29 avril 2004 modifi¢ relatif aux pouvoirs des préfets, a
I’organisation et a I’action des services de 1’Etat dans les régions et départements et notamment
son article 77 ;

Vu le décret n°2006-1780 du 23 décembre 2006 portant délégation de pouvoir en matiere
de recrutement et de gestion de certains personnels relevant du ministére de I’intérieur ;

Vu le décret n° 2009-898 du 24 juillet 2009 modifié relatif a la compétence territoriale de
certaines directions et de certains services de la préfecture de police, notamment son article ler ;

Vu I’arrété ministériel du 6 novembre 1995 modifié portant déconcentration en matiere de
gestion des personnels de la police nationale ;

Vu l'arrété ministériel du 5 mars 1997 fixant le montant des remboursements de certaines
dépenses supportées par les forces de police ;

Vu l'arrété interministériel du 8 septembre 2000 fixant le montant des remboursements de
certaines dépenses supportées par les forces de police ;

Vu I’arrété préfectoral n° 2009-00641 du 7 aott 2009 modifié relatif a 1’organisation de la
préfecture de police ;

REPUBLIQUE FRANCAISE
Liberté Egalité Fraternité
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Vu l'arrété préfectoral n° 2010-00865 du 1% décembre 2010 relatif & I’organisation et aux
missions de la direction de la sécurité de proximité de ’agglomération parisienne ;

Vu le décret en date du 31 mai 2012 par lequel M. Bernard BOUCAULT, préfet (hors
classe) détaché en qualité de directeur de I’Ecole nationale d’administration, est nommé préfet de
police de Paris (hors classe) ;

Vu le décret du 25 mars 2011 par lequel M. Christian SONRIER, inspecteur général des
services actifs de la police nationale, directeur adjoint de la sécurit¢ de proximité de
l'agglomération parisienne a la préfecture de police a Paris, est nommé directeur des services
actifs de la préfecture de police, directeur de la sécurité de proximité de !’agglomération
parisienne ;

Vu Parrété ministériel du 20 mai 2011 par lequel M. Philippe PRUNIER est nommé
directeur territorial de la sécurité de proximité de Paris ;

Vu Iarrété ministériel du 25 mars 2011 par lequel M. Philippe CARON, controleur général,
directeur territorial de la sécurité de proximité de Paris est nommé directeur adjoint de la sécurité
de proximité de I’agglomération parisienne a Paris ;

Vu P’arrété ministériel du 11 septembre 2009 par lequel M. Eric DRAILLARD est nommé
directeur territorial de la sécurité de proximité des Hauts-de-Seine ;

Vu ’arrété ministériel du 20 mai 2011 par lequel M. Serge CASTELLO est nommé
directeur territorial de la sécurité de proximité de Seine-Saint-Denis ;

Vu Parrété ministériel du 11 septembre 2009 par lequel M. Jean-Yves OSES est nommé
directeur territorial de la sécurité de proximité du Val-de-Marne ;

Sur proposition du préfet, directeur du cabinet,
Arréte

TITRE I - DELEGATIONS EN MATIERE DE POLICE ADMINISTRATIVE ET DAN S
LE DOMAINE COMPTABLE ET BUDGETAIRE

Article 1

Délégation est donnée a M. Christian SONRIER, directeur de la sécurité de proximité de
l'agglomération parisienne, a l'effet de signer, au nom du préfet de police, tous actes, arrétés,
décisions et conventions nécessaires a 1’exercice des missions de police administrative fixées par
Parrété du 1" décembre 2010 susvisé ainsi que les piéces comptables relatives aux conventions
de concours apportés par les forces de police avec les bénéficiaires de ces prestations en
application du décret n° 97 199 du 5 mars 1997 susvisé et les factures correspondantes, et les
décisions individuelles relatives a 1’octroi des congés annuels et de maladie ordinaire des
personnels relevant de son autorité.

En cas d’absence ou d’empéchement de M.Christian SONRIER, directeur de la sécurité de
proximité de I'agglomération parisienne, la délégation qui lui est accordée par Particle 1" est
exercée par M. Philippe CARON, directeur adjoint de la sécurité de proximité de
’agglomération parisienne a Paris.

Article 2

En cas d'absence ou d'empéchement de Christian SONRIER, directeur de la sécurité de
proximité de I'agglomération parisienne ou de son adjoint la délégation qui leur est accordée par
article 1% est exercée, dans la limite de leurs attributions respectives, par :

M.Philippe PRUNIER, directeur territorial de la sécurité de proximité de Paris ;

- M. Jean-Luc MERCIER, directeur adjoint de la direction territoriale de la sécurité de
proximité de Paris ;

- M. Eric DRAILLARD, directeur territorial de la sécurité de proximité des Hauts-de-Seine
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M. Serge CASTELLO, directeur territorial d¢ la sécurité de proximité de Seine-Saint-
Denis ;
- M. Jean-Yves OSES, directeur territorial de la sécurité de proximité du Val-de-Marne.

- M. Daniel PADOIN, chef d’état-major ;
- M. Pascal LE BORGNE, sous-directeur des services spécialisés ;
- M. Serge RIVAYRAND, sous-directeur régional de la police des transports.

Chapitre I - Délégations de signature au sein des directions territoriales
Article 3

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Philippe PRUNIER, directeur territorial de la
sécurité de proximité de Paris, la délégation qui lui est accordée par I’article 2 est exercée par M.
Jean-Luc MERCIER, directeur adjoint de la direction territoriale de la sécurité de proximité de
Paris et, dans la limite de leurs attributions respectives, par :

- M. Jean-Yves ADAM, chef du 1¥ district a la DTSP 75 ;
- M. Bernard BOBROWSKA, chef du 2%me district 2 la DTSP 75 ;
- M. Serge QUILICHINI, chef du 3°™ district & la DTSP 75.

= Délégation de la DTSP 75 — 1¥ district

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Jean-Yves ADAM, chef du 1¥ district a la
DTSP 75, commissaire central du 8™ arrondissement, la délégation qui lui est accordée par le
présent article est exercée par M. Henri DUMINY adjoint au chef du 1* district a la DTSP 75,
commissaire central du 17°™ arrondissement et, dans la limite de leurs attributions respectives,
par :

- Mme Valérie GOETZ, commissaire centrale du 1 arrondissement ;

- M. Francis VINCENTI, commissaire central du 2% arrondissement et, en son absence,
par son adjoint M. Frédéric SEGURA ;

- M. Yves LAFILLE, commissaire central du 3°™¢ arrondissement et, en son absence, par
son adjointe Mme Laurence DE MELLIS ;

- M. Dominique DAGUE, commissaire central du
par son adjoint M. Nicolas RALLIERES ;

- M. Laurent MERCIER commissaire central du 9°™ arrondissement et, en son absence,
par son adjointe Mme Véronique ROBERT ;

- M. Jean-Pascal RAMON, commissaire central du 16°™ arrondissement et, en son
absence, M. Julien MINICONI, commissaire central adjoint du 16°™ arrondissement ;

- M. Henri DUMINY, commissaire central du 17°™ arrondissement et, en son absence, par
son adjoint M. Bruno AUTHAMAYOU.

4% arrondissement et, en son absence,

= Délégation de la DTSP 75 — 2™ district

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Bernard BOBROWSKA, chef du 2% district &
la DTSP75, commissaire central du 20°™ arrondissement, la délégation qui lui est accordée par le
présent article est exercée par M. Matthieu CLOUZEAU adjoint au chef du 2°™ district a la
DTSP 75, commissaire central du 18" arrondissement et, dans la limite de leurs attributions
respectives, par :

- M. Gilbert GRINSTEIN, commissaire central du 10°™ arrondissement.
- M. Stéphane WIERZBA, commissaire central du 11°™ arrondissement.

- M. Dominique SERNICLAY, commissaire central du 12°™ arrondissement et, en son
absence, par son adjoint M. Vincent PROBST ;

- M. David LE BARS, commissaire Central adjoint du 18" arrondissement
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- M. Jacques RIGON, commissaire central du 19°™ arrondissement et, en son absence, ;gar
son adjoint M. Hervé LUXEMBOURGER, commissaire central adjoint du 19 me
arrondissement ;

- M. Olivier MORGES, commissaire central adjoint du 20°™ arrondissement.

= Délégation de la DTSP 75 — 3™ district

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Serge QUILICHINI, chef du 3™ district & la
DTSP75, commissaire central du 13°™ arrondissement, la délégation qui lui est accordée par le
présent article est exercée par Mme Rachel COSTARD commissaire central du 14°me
arrondissement et, dans la limite de leurs attributions respectives, par :

- Mme Muriel SOBRY/RICHARDOT, commissaire centrale du 5™ arrondissement

- M. Richard THERY, commissaire central du 6™ arrondissement, et en son absence, par
son adjoint M. Sylvain CHARPENTIER ;

- Mme Stéphanie BIUNDO, commissaire centrale adjointe du 13°™ arrondissement ;

- Mme Rachel COSTARD, commissaire centrale du 14°™ arrondissementet, en son
absence, par son adjoint M. Jean-Pierre DELCOURT ;

- M. Nicolas DUQUESNEL, commissaire central du 15 arrondissement et, en son
absence, par son adjointe Mme Maud BRAC DE LA PERRIERE.

Article 4

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Eric DRAILLARD, directeur territorial de la
sécurité de proximité des Hauts-de-Seine, la délégation qui lui est accordée par Darticle 2 est
exercée par M. Frangois LEGER, directeur adjoint de la direction territoriale de la sécurité de
proximité des Hauts-de-Seine (DTSP 92), en cas d’absence ou d’empéchement de ce dernier, par
M. Patrick NAULEAU, Chef d’Etat-Major et dans la limite de leurs attributions respectives, par :

- Mme Dominique LASSERRE/CUSSIGH, chef du 1 district & 1a DTSP 92 et, en son
absence, par son adjointe Mme Ophélie BOUCHAB-DESEZ ;

- M. Olivier HAUSSAIRE, chef du 2°™ district 4 la DTSP 92 ;
- M. Alain VERON, chef du 3™ district 4 1a DTSP 92 ;
- Mme Johanna PRIMEVERT, chef du 4™ district 4 la DTSP 92.

= Délégation de la DTSP 92 — 1¥ district

En cas d’absence ou d’empéchement de Mme Dominique LASSERRE/CUSSIGH, chef du
1°" district & 1a DTSP 92, commissaire centrale de ASNIERES-SUR-SEINE, la délégation qui lui
est accordée par le présent article est, dans la limite de leurs attributions respectives, exercée par :

- Mme Catherine JOURDAN, chef de la circonscription de CLICHY-LA-GARENNE et,
en son absence, par son adjoint M. Patrick GUEZ ;

- M. Arnaud VERHILLE, chef de la circonscription de COLOMBES et, en son absence,
par son adjoint Pascal DIGOUT ;

- M. Olivier BONNEFOND, chef de la circonscription de GENNEVILLIERS et, en son
absence, par son adjoint M. DUBRULLE ERIC ;

- M. Gérard BARRERE , Adjoint au chef de circonscription d¢ LEVALLOIS PERRET

- M. Eric LEVIN, chef de la circonscription de VILLENEUVE-LA-GARENNE et, en son
absence, par son adjoint M. Dominique SABOURAULT.

= Délégation de la DTSP 92 — 2™ district

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Olivier HAUSSAIRE, chef du 2°™ district a la
DTSP 92, commissaire central d¢ NANTERRE, la délégation qui lui est accordée par le présent
article est exercée par Mme Séraphia SCHERRER, commissaire central adjoint d¢ NANTERRE,
et, dans la limite de leurs attributions respectives, par :
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- Mme Estelle BALIT, chef de la circonscription d¢ COURBEVOIE et, en son absence, par
son adjoint M. Philippe SAUTENET ;

- M. Emmanuel GAUTHIER, chef de la circonscription de LA-DEFENSE et, en son
absence, par son adjointe Mme Christine PEYTAVIN ;

- M. Lucien MONERA, chef de la circonscription de LA-GARENNE-COLOMBES ;

- Mme Héloise GRESY, chef de la circonscription de NEUILLY-SUR-SEINE et, en son
absence, par son adjointe Mme Caroline AGEORGES ;

- Mme Anne-Charlotte VAUTRIN, chef de la circonscription de PUTEAUX et, en son
absence, par son adjoint M. Philippe GOY ;

- M. Thibault GAMESS, chef de la circonscription de RUEIL-MALMAISON et, en son
absence, par son adjoint M. Christophe TANGUY ;

- M. Jean-Charles LUCAS, chef de circonscription de SURESNES et, en son absence, par
son adjoint M. Thierry BEAUSSE ;

= Délégation de la DTSP 92 — 3™ district

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Alain VERON, chef du 3°™ district 4 la DTSP
92, commissaire central d¢ BOULOGNE-BILLANCOURT, la délégation qui lui est accordée par
le présent article est exercée par M. Benjamin BOULAY, commissaire central adjoint de
BOULOGNE-BILLANCOURT, et, dans la limite de leurs attributions respectives, par :

- M. Philippe GOSSELIN, chef de la circonscription d’ISSY-LES-MOULINEAUX et en
son absence, par M. Jean-Marc GIACOBI ;

- Mme Elise BONNETAIN/SADOULET, chef de la circonscription d¢ MEUDON et, en
son absence, par son adjoint M. Bruno MAURICE ;

- M. Grégory YAOUANC, chef de la circonscription de SAINT-CLOUD et, en son
absence, par M. Jean-Luc CAZZIN ;

- Mme Fanélie RAVEROT, chef de la circonscription de SEVRES et, en son absence, par
son adjointe Mme Catherine JACQUET.

= Délégation de la DTSP 92 — 4™ district

En cas d’absence ou d’empéchement de Mme Johanna PRIMEVERT, chef du 4™ district
a la DTSP 92, commissaire centrale I’ ANTONY, la délégation qui lui est accordée par le présent
article est exercée par Mme Yasmine PRUDENTE, commissaire central adjoint d’ ANTONY et,
dans la limite de leurs attributions respectives, par :

- M. Jean-Yves CHAPIN ; adjoint au chef de la circonscription de BAGNEUX

- M. Jean-Frangois GALLAND, chef de la circonscription d¢ CHATENAY-MALABRY
et, en son absence, par son adjointe Mme Sylvie BONDOUX;

- M. Philippe RICCI, chef de la circonscription de CLAMART et, en son absence, par son
adjoint M. Rémi THOMAS ;

- M. Jean-Pierre CASSOL, chef de la circonscription de MONTROUGE et, en son
absence, par son adjoint M. Philippe MAURICE ;

- Mme Camille CHAIZE, chef de la circonscription de VANVES et, en son absence, par
son adjoint M. Hervé DURIF.

Article 5

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Serge CASTELLO, directeur territorial de la
sécurité de proximité de Seine-Saint-Denis, la délégation qui lui est accordée par I’article 2 est
exercée par Mme Valérie MARTINEAU, directeur adjoint de la direction territoriale de la
sécurité de proximité de Seine-Saint-Denis (DTSP 93), en cas d’absence ou d’empéchement de
ce dernier, par M. Vincent TIRELOQUE, chef d’Etat-major et, dans la limite de leurs attributions
respectives, par :

- Mme Joélle LASSERRE, chef du 1 district 4 la DTSP 93 ;
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- M. Christian MEYER, chef du 2°™ district 4 la DTSP 93 ;
- M. Maurice SIGNOLET, chef du 3°™ district 4 la DTSP 93 ;
- M. Thierry SATIAT, chef du 4™ district 4 la DTSP 93.

= Délégation de la DTSP 93 - 1¥ district

En cas d’absence ou d’empéchement de Mme Joélle LASSERRE, chef du 1% district a la
DTSP 93, commissaire centrale de BOBIGNY - NOISY-LE-SEC, la délégation qui lui est
accordée par le présent article est exercée par M. Vincent SARGUET, commissaire central
adjoint de BOBIGNY - NOISY-LE-SEC et, dans la limite de leurs attributions respectives, par :

- M. Olivier AUBRY, chef de la circonscription de BONDY et, en son absence, par son
adjoint M. Philippe PUECH ;

- M. Nicolas VIOLLAND, chef de la circonscription d¢ DRANCY et, en son absence, par
son adjoint M. Gilles GOUDINOUX ;

- M. Gabriel MILLOT, chef de la circonscription des LILAS

- M. Stéphane CASSARA, chef de la circonscription de PANTIN et, en son absence, par
son adjoint M. Eric BOURGE.

2 Délégation de la DTSP 93 - 2°™ district

En cas d’absence ou d’empéchement de M.Christian MEYER, chef du 2°M¢ district & la
DTSP 93, commissaire central de SAINT-DENIS, la délégation qui lui est accordée par le
présent article est exercée par Mme Marie PELTIER, commissaire central adjoint de SAINT-
DENIS et, dans la limite de leurs attributions respectives, exercée par :

- M. Emmanuel BOISARD, chef de la circonscription d’AUBERVILLIERS et, en son
absence, par son adjoint M. Christophe BALLET ;

- M. Jéréme MAZZARIOL, chef de la circonscription d’EPINAY-SUR-SEINE et; en son
absence, par son adjoint M.Jean-Marc SELARIES ;

- M. Matthieu RINGOT, chef de la circonscription de LA COURNEUVE et, en son
absence, par son adjoint M. Jacques CREPIN ;

- M. Frangois JOENNOZ, chef de la circonscription de SAINT-OUEN et, en son absence,
par son adjoint M. Norbert MUSTACCHIA ;

- M. Pierre CABON, chef de la circonscription de STAINS et, en son absence, par son
adjoint M. Réjane BIDAULT.

= Délégation de la DTSP 93 - 3™ district

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Maurice SIGNOLET, chef du 3°™ district & la
DTSP 93, commissaire central ’AULNAY-SOUS-BOIS, la délégation qui lui est accordée par
le présent article est exercée par Mme Anne KRAMATA, commissaire central adjoint
d’AULNAY-SOUS-BOIS et, dans la limite de leurs attributions respectives, par :

- M. Tristan RATEL, chef de la circonscription du BLANC-MESNIL ;

- M. Alexis DURAND, chef de la circonscription du RAINCY et, en son absence, par son
adjoint M. Xavier DEBLIQUY ;

- M. Christian FOURDAN, chef de la circonscription de LIVRY-GARGAN et, en son
absence, par son adjointe Mme Céline DOPIERA ;

- M. Jean-Pierre GAUTHIER, chef de la circonscription de VILLEPINTE et, en son
absence, par son adjointe Mme Isabelle RIVIERE.

= Délégation de la DTSP 93 - 4™ district

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Thierry SATIAT, chef du 4°™ district a la
DTSP 93, commissaire central d&¢ MONTREUIL-SOUS-BOIS, la délégation qui lui est accordée
par le présent article est exercée, dans la limite de leurs attributions respectives, par :
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- Mme Stéphanie PEREIRA DE ABREU, chef de la circonscription de GAGNY et, en son
absence par son adjoint M. Frangois SABATTE

- M. Vincent GORRE, chef de la circonscription de NEUILLY-SUR-MARNE et, en son
absence, par son adjoint M. Patrice SANSONNET ;

- M. Norbert AREND, adjoint au chef de la circonscription de NOISY-LE-GRAND ;

- M. Didier SCALINI, chef de la circonscription de ROSNY-SOUS-BOIS et, en son
absence M. Pierre BERMOND, adjoint au chef de la circonscription d¢ ROSNY-SOUS-
BOIS.

Article 6

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Jean-Yves OSES, directeur territorial de la
sécurité de proximité du Val-de-Marne, la délégation qui lui est accordée par larticle 2 est
exercée par M. Ludovic KAUFFMAN, directeur adjoint de la direction territoriale de la sécurité
de proximité du Val-de-Marne (DTSP 94) et, en cas d’absence ou d’empéchement de ce dernier,
par Mme Nelly JAUNEAU-POIRIER , Chef d’Etat-Major dans la limite de leurs attributions
respectives, par :

- M. Xavier PALDACCI, chef du 1 district 4 la DTSP 94 ;

- Mme Patricia MORIN-PAYE, chef du 2™ district 4 la DTSP 94 ;
- M. Alain MARCIANO, chef du 3°™ district 4 la DTSP 94 ;

- M. Dominique BONGRAIN, chef du 4°™ district 4 la DTSP 94.

= Délégation de la DTSP 94 — 1 district

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Xavier PALDACCI, chef du 17 district a la
DTSP 94, commissaire central de CRETEIL, la délégation qui lui est accordée par le présent
article est exercée, dans la limite de leurs attributions respectives, par :

- M. Pierre LARRAGUETA, chef de la circonscription d’ALFORTVILLE et, en son
absence, par son adjoint M. Frédéric POSTEC ;

- M. Denis MARTIN, chef de la circonscription de BOISSY-SAINT-LEGER et; en son
absence, par son adjoint M. Laurent PIQUET ;

- M. Pascal GAUTHIER, chef de la circonscription d¢ CHARENTON-LE-PONT et; en son
absence, par son adjointe M. Fabrice HONORE ;

- Mme Nathalie TAVERNIER/CHAUX, chef de la circonscription de MAISONS-
ALFORT et, en son absence, par son adjoint M. Eric MONLEAU ;

- M. Michel DOHOLLO, adjoint au chef de la circonscription de SAINT-MAUR-DES-
FOSSES.

= Délégation de la DTSP 94 — 2™ district

En cas d’absence ou d’empéchement de Mme Patricia MORIN-PAYE, chef du 2°™ district
a la DTSP 94, commissaire centrale de VITRY-SUR-SEINE, la délégation qui lui est accordée
par le présent article est exercée par Mme Anne-Gabrielle GAY-BELLILE, commissaire centrale
adjointe de VITRY-SUR-SEINE et, dans la limite de leurs attributions respectives, par :

- Mme Anouck FOURMIGUE, chef de la circonscription d’IVRY-SUR-SEINE et, en son
absence, par son adjoint M.Régis ORSONI ;

- Mme Virginie BRUNNER, chef de la circonscription de VILLENEUVE-SAINT-
GEORGES et; en son absence, par son adjoint M. Alain STRABONI ;

- M. Martial BERNE, chef de la circonscription de CHOISY-LE-ROI et, en son absence,
par son adjoint M. Thierry OYEZ

= Délégation de la DTSP 94 — 3°™ district
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En cas d’absence ou d’empéchement de M. Alain MARCIANO, chef du 3™ district 4 la
DTSP 94, commissaire central de L’HAY-LES-ROSES, la délégation qui lui est accordée par le
présent article est exercée par M. Ludovic GIRAL, commissaire centrale adjointe de L’HAY-
LES-ROSES et, dans la limite de ses attributions, par M. Luca TOGNI, commissaire central du
KREMLIN-BICETRE et, en son absence, par son adjoint M. Yannick CZERNIK.

= Délégation de la DTSP 94 — 4%™ district

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Dominique BONGRAIN, chef du 4%™ district &
la DTSP 94, commissaire central d¢ NOGENT-SUR-MARNE, la délégation qui lui est accordée
par le présent article est exercée par Mme Amandine EUSTACHY, commissaire centrale
adjointe de NOGENT-SUR-MARNE et, dans la limite de leurs attributions respectives, par :

- M. Philippe PEREZ, chef de la circonscription de CHAMPIGNY-SUR-MARNE et, en
son absence, par son adjoint M. Jean-Michel CLAMENS ;

- Mme Sarah TOURNEMIRE, chef de la circonscription de CHENNEVIERES-SUR-
MARNE et, en son absence, par son adjoint M. Hubert BALZER ;

- M. Lino CERMARIA, chef de la circonscription d¢ FONTENAY-SOUS-BOIS et, en son
absence, par son adjoint M. Claude-Michel SIRVENT ;

- M. Blaise LECHEVALIER, chef de la circonscription de VINCENNES et, en son
absence, par son adjoint M. Jean-Marc AKNIN.

Chapitre II - Délégations de signature au sein des services centraux

Article 7

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Daniel PADOIN, chef d’état-major, la
délégation qui lui est accordée par ’article 2 est exercée par M. Frédéri CHEYRE, adjoint au
chef d’état-major.

Article 8

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Pascal LE BORGNE, sous-directeur des
services spécialisés, la délégation qui lui est accordée par ’article 2 est exercée par son adjoint,
M. Thierry BALLANGER et, en son d’absence et dans la limite de leurs attributions respectives,
par :

- M. Olivier BOURDE, chef de service de nuit de 1’agglomération de Paris et en son
absence, par son adjoint M. Guillaume CARDY ;

- M. Jérdbme CLEMENT, adjoint au chef de service de la compagnie de sécurisation et
d’intervention, chef de la compagnie de sécurisation et d’intervention de Paris.

Article 9

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Serge RIVAYRAND, sous-directeur régional
de la police des transports, la délégation qui lui est accordée par I’article 2 est exercée par M.
Stéphane STRINGHETTA, adjoint au sous-directeur.

TITRE II - DELEGATIONS EN MATIERE DISCIPLINAIRE
Article 10

Délégation est donnée a M. Christian SONRIER, directeur de la sécurité de proximité de
l'agglomération parisienne, a l'effet de signer, au nom du préfet de police, les arrétés de sanctions
disciplinaires du premier groupe infligées, & compter du ler janvier 2008, aux personnels ci-apres
désignés, placés sous son autorité :

- les fonctionnaires du corps d’encadrement et d’application de la police nationale ;
- les adjoints administratifs de la police nationale ;
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- les agents des services techniques de la police nationale ;

- les adjoints de sécurité ;

- les fonctionnaires des administrations parisiennes relevant du corps des agents de
surveillance de Paris.

Article 11

En cas d’absence ou d’empéchement de M. Christian SONRIER, la délégation qui lui est
accordée par I’article 10 est exercée par Philippe CARON, directeur adjoint de la direction de la
sécurité de proximité de 1’agglomération parisienne.

TITRE III - DELEGATION EN MATIERE D’ORDRE DE MISSION
Article 12

Délégation de signature est donnée a M. Christian SONRIER, directeur de la sécurité de
proximité de l'agglomération parisienne, a I’effet de signer, au nom du préfet de police et dans la
limite de ses attributions, les ordres de mission.

Article 13

En cas d'absence ou d'empéchement de M. Christian SONRIER, la délégation qui lui est
accordée par I’article 12 est exercée par M. Philippe CARON, directeur adjoint de la sécurit¢ de

proximité de 1’agglomération parisienne, et en cas d’absence ou d’empéchement de ce dernier par
M. Daniel MONTIEL, sous-directeur de la gestion opérationnelle.

Article 14

En d’absence ou d’empéchement de M. Daniel MONTIEL, la délégation qui lui est accordé
par Darticle 13 est exercée par M. Jean-Marc DARRAS, adjoint au sous-directeur de la gestion
opérationnelle, et Mme Jacqueline BADOUX-PELISSIER, chef du service de gestion
opérationnelle.

TITRE IV - DISPOSITIONS FINALES
Article 15

Le préfet, directeur du cabinet et le directeur de la sécurité de proximité de I'agglomération
parisienne sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution dy présent arrété qui sera
publié au recueil des actes administratifs de la préfecture de la région d’lle-de-France, préfecture
de Paris et de la préfecture de police et des préfectures de la zone de défense de Paris ainsi qu’au
bulletin municipal officiel de la ville de Paris. Cet arrété fera I’objet d’un affichage aux portes de

la préfecture de police.

Fait a Paris,le 8 JUIN 2012
Bernard BOUCAULT
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PREFECTURE DE POLICE
CABINET DU PREFET

Arrété n° Qai Z- 08490
accordant délégation de la signature préfectorale aux membres du cabinet du préfet de
police qui assurent le service de permanence

Le préfet de police,

Vu le décret n° 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, a
’organisation et a ’action des services de I’Etat dans les régions et départements, notamment
le 3° de son article 77 ;

Vu le décret du 31 mai 2012 par lequel M. Bernard BOUCAULT, préfet (hors classe)
détaché en qualité de directeur de 1'Ecole nationale d'administration, est nommé préfet de
police de Paris (hors classe) ;

Vu le décret du 14 avril 2010 par lequel M. Jean-Louis FIAMENGH], inspecteur général
de la police nationale, chef du service de protection des hautes personnalités a la direction
générale de la police nationale du ministére de I’intérieur, de ’outre-mer et des collectivités
territoriales, est nommé préfet, directeur du cabinet du préfet de police ;

Sur proposition du préfet, directeur du cabinet ;
Arréte :

Art. 1*. - En cas d’absence ou d’empéchement de M. Jean-Louis FIAMENGHI, préfet,
directeur du cabinet, délégation est donnée aux conseillers techniques dont les noms suivent a
I’effet de signer, au nom du préfet de police, toutes décisions nécessitées par une situation
d'urgence lorsqu’ils assurent le service de permanence :

- Mme Laure CONDOMINES, commissaire de police ;

- M. Philippe DALBAVIE, agent contractuel ;

- M. Jérome FOUCAUD, contrdleur général de la police nationale ;
- M. David LEROOY, commissaire de police ;

- M. Antoine SALMON, commissaire de police.

Art. 2. - En cas d’absence ou d’empéchement du conseiller technique qui assure le service
de permanence, délégation est donnée aux officiers de police dont les noms suivent a I’effet
de signer, au nom du préfet de police, toutes décisions nécessitées par une situation d'urgence
lorsqu’ils assurent le service de permanence :

- Mme Patricia CHADRY'S, commandant de police ;

- M. Dominique CHALUMEAU, commandant de police ;

- Mme Catherine DELMEIRE, commandant de police a I'échelon fonctionnel ;
- Mme Bérangere GOUPIL-MOUCHEL, capitaine de police ;

- M. Julien LECOQ, capitaine de police ;

- Mme Marie Christine ROBIN, commandant de police a I'échelon fonctionnel.

REPUBLIQUE FRANCAISE
Liberté Egalité Fraternité
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Art. 3. - Le préfet, directeur du cabinet est chargé de I’exécution du présent arrété qui sera
publi¢ au recueil des actes administratifs de la préfecture de Paris et de la préfecture de police,
aux recueils des actes administratifs des préfectures de la zone de défense de Paris, ainsi

qu’au bulletin municipal officiel de la ville de Paris. Cet arrété fera également 1’objet d’un
affichage aux portes de la préfecture de police.

Fait 2 Paris,le § 8§ JUIN 2012

1

Bernard BOUCAULT

2012-63490
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0074

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0267 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 CROSNE
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- .
Liberté » Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Birection du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de fa Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routidére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0267 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a CROSNE

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la séourité et aux contréles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intéricure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le déeret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
A la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier

1995,

VU Parrété ministéricl du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a Iorganisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
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VU la demande présentée par Monsieur le Directewr Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systdme de vidéoprotection comportant 2
caméras intérieures, 3 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a CROSNE, dossier enregistré sous le numéro 2012-0121,
VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a metire en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCELE
531 avenue Jean Jaurés
CROSNE

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devia soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminge la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compéience de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de 1’article 9 du Code
Civil et de Particle 226-1 du Code Pénal sur le droit a ’image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

II appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concerndes
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé 2 des
risques d'agression ou de vol,

ARTICLE 5 - Le présent systéme entegistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Séeurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diument habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par Iarticle 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité ’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrdté qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire,

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoi 1}_Cabinet

3/3
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0075

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0266 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a EPINAY SOUS SENART
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Liberté » Egalité Fmterir
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Séeurité Intéricure
ct de 1a Protection Civile
Bureau de fa Sécurité Intérieure
et de Ia Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0266 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a EPINAY SOUS SENART

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

YU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU larrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a ’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
I'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 1 caméra extérieure ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a EPINAY SOUS SENART , dossier enregistré sous le
numéro 2012-0122, P

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU Tavis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a metire en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
10 rue Anatole France
EPINAY SOUS SENART

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du Code
Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuellement des articles T,121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient done au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulidrement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Séeurité.

Les personnes directement ef personnellement intéressées, doivent obtenir un acces aux
entegistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images ef, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systeme
de vidéoprotection et de 'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de 1a loi.

ARTICLE 10 - Scules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’ autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de 'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copic sera
adressée au pétitionnaire,

Pour le Préfet et par délégation,

373
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0076

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0265 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a EPINAY SUR ORGE
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Liberté « Egalité - Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de 1a Sécurité Routiére

ARRETEL
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0265 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 EPINAY SUR ORGE

LE PREFLET DI L'ESSONNIL
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifi¢e relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative 4 la [utte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif 4 la vidéosurveillance et modifiant le déeret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Danété ministériel du 3 aoit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a 1’organisation et &
Iaction des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M., Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
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YU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécwrité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a EPINAY SUR ORGE , dossier enregistré sous le numéro
2012-0123, ,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & I'installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Séeurité, est autorisé & mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
1bis place des Monseaux
EPINAY SUR ORGE

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systemes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a P’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de 1’articte 9 du Code
Civil et de article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I'image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes 4 la
séeurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un acces aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dliment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés,
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ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLY § - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de 1a personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 160 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité [’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire,

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoi i Cabinet

3/3
Page 28 Arreété N°2012110-0076 - 06/06/2012




Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0077

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0264 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 CORBEIL- ESSONNES

Arrété N°2012110-0077 - 06/06/2012 Page 29



Liberté » Egalité + Fraternité

REPUBRLIQUE FRANGAISE
PREFET DE LLESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routidre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0264 du 19 avril 2012

autorisant I'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a CORBEIL-ESSONNES

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifi¢e relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modiﬁént le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VYU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant fe décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n®95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a [*organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature &
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directewr de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systtme de vidéoprotection comportant 2
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 CORBEIL-ESSONNES , dossier enregistré sous le numéro
2012-0124, ;

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 : Monsieur le Directeur Adjoint de la Séeurité, est autorisé a mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
44 ruc de Paris
CORBFIL-ESSONNES

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du Code
Civil et de I'article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulidrement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accds aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, 'acces aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLY 7 - Le titulaire de l'antorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit éfre informé de maniere claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par 'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables. '

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de 'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0078

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0263 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a GRIGNY
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Liberté + Egalité rrztemiré
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de Ia Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routidre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0263 du 19 avril 2012

autorisant I'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 GRIGNY

LE PREFET DE 1.'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives & la séeurité et aux contrbles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour 'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif 4 la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
4 la vidéoprotection pris pour l'application des aiticles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, 4 I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Pawrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature &
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a GRIGNY , dossier enregistré sous le numéro 2012-0127,
VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & I’installation d*un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 17 : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé & mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DF, FRANCE
42 route de Corbeil
GRIGNY

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systdmes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systeémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit & I'image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes & la
sécurité des personnes et des biens, dans un licu ouvert au public particulierement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par Ie préfet, ct pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet,

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’ autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjojnt’dfi Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0079

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0262 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a GIF SUR YVETTE
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Liberté + Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de Ia Sécurité Intérieure
¢t de la Protection Civile
Bureau de 1a Sécurité Intérieure
et de fa Sécurité Routidre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0262 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 GIF SUR YVETTE

LE PREFET DI L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative & la
sécwrité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU Ia loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n1°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VYU Parrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & I’organisation et &
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU larrété préfectoral N® 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature &
M. Claude FLEUTIAUZX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE & GIF SUR YVETTE , dossier enregistré sous le numéro
2012-0126, '

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & I'installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systemes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1* : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
18 rue Alphonse Pécard
GIF SUR YVETTE

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & 1’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de 1’article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 ’image et éventuellement des articles L121-8
et L.432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compiéte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
s¢curité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
Jjours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’acces aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés,
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images e, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous 1éserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des atticles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recucil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire,

Pour le Préfet ::*t)),arlélégation,
Le Directeur Adjoint du /C’g_binet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0080

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0261 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 ETRECHY
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Liberté » Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Birection du Cabinet, de la Sécurité Intérieure

et de Ia Protection Civile
Bureau de Ia Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0261 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a ETRECHY

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
séeurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative & la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives 2 la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolQt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directewr de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsiewr le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'vn systéme de vidéoprotection comportant 4
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a ETRECHY , dossier enregistré sous le numéro 2012-0125,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I'installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU Tavis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé 4 metire en ccuvre le
systeme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
8bis place du 19 mars 1962
ETRECHY

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans, Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection,

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeunrent soumis aux dispositions générales de ’article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuellement des articles 1.121-8
et 14321 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donuer leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes & la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulidrement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accds aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dliment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale o ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un regisire mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission an Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systeme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substanticl devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par 'article 10 Vi de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées 4 filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée, Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de 'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,

33
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0081

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0260 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a BALLANCOURT SUR
ESSONNE

Arrété N°2012110-0081 - 06/06/2012

Page 45



Librte’ s Egalité ' Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Dircction du Cabinet, de Ia Sécurité Intérieuse
et de ta Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de [a Sécurité Routitre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0260 du 19 avril 2012

autorisant I'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a BALLANCOURT SUR
ESSONNE

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de 1a Légion d'Honneur
Chevalier de 1'0Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte confre le terrorisine et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux conirbles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

YU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU larrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systemes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, 4 I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature 4
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsicur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 5
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE & BALLANCOURT SUR ESSONNE , dossier enregistré

sous le numéro 2012-0062, i

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a mettre en ccuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
3 place Vautravers
BALLANCOURT SUR ESSONNE

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété),

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Conmission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de Particle 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 ’image et éventuellement des articles 1.121-8
et [.432-1 du Code du Travail.

1l appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulidrement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les persomnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un aceds aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale on ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre inforimé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées 2 filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la [oi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'antres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de F'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

gation,
Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0082

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0259 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 ARPAJON
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Liberté » Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0259 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a ARPAJON

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative 4 la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives 4 la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif 4 la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
& la vidéoprotection pris powr l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU ’arcété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a 1’organisation et a
I’action des services de 1’Etat dans les régions et départements,

VU Pamrété préfectoral N°® 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Séeurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 5
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE & ARPAJON , dossier enregistré sous le numéro 2012-0063,
VU le récépissé de demande d’autorisation préalable 3 I’instellation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1° : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé 3 mettre en ceavre le
systeme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE. FRANCE
113 Grande rue
ARPAJON

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de Ia
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans, Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a 'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du Code
Civil et de 1article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles 1121-8
et 1.432-1 du Code du Travail.

Il appartient done au pétitionnaire d’assurer Ia plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un licu ouvert au public particulidrement exposé & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un aceds aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’acces aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale on ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'antorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substanticl devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité [*autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de 1'application du présent
arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et parl;yl égation,
Le Directeur Adjohrt d

Frang¢gis GARNIER
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0083

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0258 DU 19
AVRIL 2012 modifiant  1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant: CAISSE EPARGNE IDF a
ANGERVILLE
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Liberté « Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de Ia Protection Civile
Bureau de Ta Sécurité Intérieure
et de la Séeurité Routidre

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0258 du 19 avril 2012
modifiant I'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :CAISSE EPARGNE ILFE. DE FRANCE & ANGERVILLE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifi¢e relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le déeret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aoiit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU la circulaire NOR/IN'T/D/0600096C du 26 octobre 2006 relative a 1’application des articles 10
et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995 modifiée d’orientation et de programmation relative 4
la sécurité,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a ’organisation et a
I’action des services de 1’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M Claude FLEUTIAUZX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
Page 54 Arreété N°2012110-0083 - 06/06/2012




VU l'arrété préfectoral n® 97-4485 du 21 octobre 1997 autorisant l'installation et le fonctionnement
d'un systéme de vidéosurveillance sur le site du CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a
ANGERVILLE

VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'Obtenir
I’autorisation de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 5 caméras intérieures, 2
cameéras extérieures ne filmant pas la voie publique : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a
ANGERVILLE, dossier enregistré sous le numéro 2012-0060 (opération 2012-6061),

VU le récépiss¢ de demande d’autorisation préalable & [Pinstallation d’un systétme de
videoprotection en date du 13 mars 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLT 1% — Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
4 place du Marché
ANGERVILLE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles & tous, sans autorisation spéeiale de quiconque, que
I’accés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné  certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation a 1’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de ’article 9 du
Code Civil et de I"article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 'image et éventucllement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

Il appattient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atieintes & la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7

jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 4 la déclaration
du pétitionnaire.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Divecteur de Ia Sécurité.
Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par aillews, I'acces aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou e chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale o ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet,

ARTICLE 8§ - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systeme de videoprotection et de 'autorité ou de la personne responsable,

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de 1a loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de 1a loi
du 21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de I'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par défégation,
Le Dirvecteur Adj u Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0084

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0257 DU 19
AVRIL 2012 modifiant  1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant: CAISSE EPARGNE IDF a
BONDOUFLE
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Liberes » Lgalité = Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de {a Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routidre

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0257 du 19 avril 2012
modifiant 'autorisation d’installation et de fonctionnement d*un systeéme de videoprotection
pour le site suivant :CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 2 BONDOUFLE

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative 4 la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives & la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
séeurité intérieure

VU le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la videosurveillance et modifiant le décret
1n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aotit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU la circulaire NOR/INT/D/0600096C du 26 octobre 2006 relative & application des articles 10
et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995 modifiée d’orientation et de programmation relative a
la sécurité,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et &
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU I'arrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M Claude FLEUTIAUZX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU larrété préfectoral n® 97-4485 du 21 octobre 1997 autorisant l'installation et le fonctionnement
d'un systtme de vidéosurveillance sur le site du CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a
BONDOUFLE

YU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'dbtenir
I"autorisation de modifier le systtme de videoprotection qui comportera 3 eaméra(s) intérieure(s),
2 caméras extérieure(s) ne filmant pas la voie publique sur le site suivant :CAISSE EPARGNE
ILE DE FRANCE a BONDOUFLE, dossier enregistré sous le numéro 2012-0066 (opération
2012-0067),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable 4 Dinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 13 mars 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 — Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant

CAISSE EPARGNE ILFE, DE FRANCE
Centre Commercial route de Villeroy
BONDOUFLE

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles & tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
Pacees en soit permanent et inconditionnel ou subordonné & certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a Pissue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Sysiémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du
Code Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & ’image et éventuellement des articles
L.121-8 et L432-1 du Code du Travail.

1l appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 4 la déclaration
du pétitionnaire,
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ARTICLE 6 - Le droit d'aceés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.
Les personnes directement et personncllement intéressées, doivent obtenit un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.,

Par ailleurs, accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de 'autorisation tient un registre mentionnant les envegistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire T'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi
du 21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables. '

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de I'application du
présent arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0085

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0256 DU 19
AVRIL 2012 modifiant  1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant : CAISSE EPARGNE IDF a EVRY
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Liberté « Egalité » Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de ta Protection Civile
Bureau de ta Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routidre

""""" ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0256 du 19 avril 2012
modifiant l'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systeme de videoprotection
pour le site suivant :CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a EVRY

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Chevalier de In Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contréles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systemes de
videosurveillance,

VU la circulaire NOR/INT/D/0600096C du 26 octobre 2006 relative a ’application des articles 10
et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995 modifiée d’orientation et de programmation relative &
la sécurité,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & ’organisation et a
P’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU arrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M Claude FLEUTIAUZX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
Page 62 Arreété N°2012110-0085 - 06/06/2012




VU l'arrété préfectoral n® 97-4485 du 21 octobre 1997 autorisant I'installation et le fonctionnement
d'un systéme de vidéosurveillance sur le site du CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 EVRY

VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
I’autorisation de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 3 caméras intériel'ires, 2
caméras extérieures ne filmant pas la voie publique : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a
EVRY, dossier enregistré sous le numéro 2012-0064 (opération 2012-0065),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a [Iinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 13 mars 2012,

YU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1° — Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est antorisé & modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
Centre Commercial du Parc
EVRY

uniquement pour les dispositifs implantés dans les licux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
’acces en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de ta Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du
Code Civil et de ’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

I appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
Jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément  la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.
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Les personnes directement et persomnellement intéressées, doivent obtenir un acccs aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des iinages et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 'objet d'une
déclaration dont 'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de 1a loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi
du 21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de I'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire,

Pour le Préfet et par délégation,
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0086

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0255 DU 19
AVRIL 2012 modifiant  1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant: CAISSE EPARGNE IDF a
MORIGNY- CHAMPIGNY
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Liberté = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de Ia Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 02355 du 19 avril 2012
modifiant l'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 MORIGNY-CHAMPIGNY

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
securité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la Joi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative & la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU laloi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n1°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le déeret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU larrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU la circulaire NOR/INT/D/0600096C du 26 octobre 20006 relative a ’application des articles 10
et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995 modifiée d’orientation et de programmation relative a
la sécurité,

VU le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et &
Iaction des services de 1’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M Claude FLEUTIAUZX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VYU l'arrété préfectoral n® 97-4485 du 21 octobre 1997 antorisant l'installation et le fonctionnement
dun systéme de vidéoswveillance sur le site du CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a
MORIGNY-CHAMPIGNY

VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
Pautorisation de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 2 caméras intérieures, 0
caméra extérieure : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a4 MORIGNY-CHAMPIGNY, dossier
enregisiré sous le numéro 2012-0179 (opération 2012-0180),

VYU le récépissé de demande d’autorisation préalable & I’installation d’un systéme de
videoprotection en date du 13 mars 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
des 10 ef 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRRETE

ARTICLY, 1*" — Monsieur le Directeur Adjoint de la Séeurité, est autorisé 3 modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
25 Grande rue
MORIGNY-CHAMPIGNY

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
Paccés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’auforisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de ’article 9 du
Code Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit a ’image et éventuellement des articles
L121-8 et L432-1 du Code du Travail.

II appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cefte installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un licu ouvert au public particuliérement exposé  des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration

du pétitionnaire,
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.
Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par aillewrs, I’aceds aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diument habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de 'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi
du 21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les néeessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
¢ventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de 'application du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour Ie Préfet ot pa?uéﬂon,
Le Directeur Adjoint du €abinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0087

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0254 DU 19
AVRIL 2012 modifiant  1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant: CAISSE EPARGNE IDF a
ETAMPES
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Liberté « Egalité » Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de 1a Sécurité Intérieure
ct de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0254 du 19 avril 2012
modifiant l'autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 3 ETAMPES

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Chevalier de Ia Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
securité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives & la sécurité et aux contrbles frontaliers,

VU laloi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la videosurveillance et modifiant le décret
1n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
Janvier 1995,

VU larrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU la circulaire NOR/INT/D/0600096C du 26 octobre 2006 relative & I’application des articles 10
et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995 modifiée d’orientation et de programmation relative a
la sécurité,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU I"arrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature &
M Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU l'arrété préfectoral n® 97-4485 du 21 octobre 1997 autorisant I'installation et le fonctionnement
d'un systtme de vidéosurveillance sur le site du CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a
ETAMPES

VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
’autorisation de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 7 caméras intérieures, 2
caméras extérieures ne filmant pas la voie publique: CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a
ETAMPES, dossier enregistré sous le numéro 2012-0068 (opération 2012-0069),

VU le récépiss¢é de demande d’autorisation préalable & Dinstallation dun systéme de
videoprotection en date du 13 mars 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 — Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé 4 modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
29 avenue de la Libération
ETAMPLES

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
IPaceés en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a Pissue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de ’article 9 du
Code Civil et de 1’article 226-1 du Code Pénal sur le droit a ’image et éventuellement des articles
£121-8 et 1L432-1 du Code du Travail.

I} appartient done au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes & la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé 4 des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7

Jjours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Directeur de la Sécurité,
Les personnes directement et persommellement intéressées, doivent obtenir un aceds aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont 1'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi
du 21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables,

ARTICLE 11 - Monsiewr le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
présent arrét¢ qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0088

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0253 DU 19
AVRIL 2012 modifiant  1'autorisation
d'installation et de fonctionnement d'un
systtme de vidéoprotection pour le site
suivant: CAISSE EPARGNE IDF a
DOURDAN
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Liberté » Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routidre

ARRETE

2012-PREF-DCSIPC-BSISR - 0253 du 19 avril 2012
modifiant ['autorisation d’installation et de fonctionnement d’un systéme de videoprotection
pour le site suivant :CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE & DOURDAN

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative 2 la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi 1°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
séeurité intéricure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la videosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi susvisée,

VU le déeret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif 4 la videosurveillance et modifiant le décret
n°96-926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996
relatif & la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21
janvier 1995,

VU Parrété¢ ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
videosurveillance,

VU la circulaire NOR/INT/D/0600096C du 26 octobre 2006 relative a I’application des articles 10
et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995 modifiée d’orientation et de programmation relative a
la sécurité,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature &
M Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
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VYU larrété préfectoral n® 97-4485 du 21 octobre 1997 autorisant l'installation et le fonctionnement
d'un systéme de vidéoswveillance sur le site du CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a
DOURDAN

VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Séecurité, en vue d'Obtenir
I’autorisation de modifier le systéme de videoprotection qui comportera 8 caméras intérieures, 3
caméras extérieures ne filmant pas la voie publique: CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 2
DOURDAN, dossier enregistré sous le numéro 2012-0070 (opération 2012-0071),

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a [Iinstallation d’un systéme de
videoprotection en date du 13 mars 2012,

VU l'avis émis par la commission départementale des systémes de videoprotection lors de sa séance
des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% — Monsicur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé 4 modifier le systéme de
videoprotection, tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
28bis rue de Chartres
DOURDAN

uniquement pour les dispositifs implantés dans les lieux ayant le caractére de lieux ouverts au
public au sens de la jurisprudence : accessibles a tous, sans autorisation spéciale de quiconque, que
Pacces en soit permanent et inconditionnel ou subordonné a certaines conditions (par exemple,
acquittement d’un droit d’entrée).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de videoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de videoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de ’article 9 du
Code Civil et de ’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventucllement des articles
L.121-8 et L432-1 du Code du Travail,

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elies puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de videoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulierement exposé  des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7

jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.
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ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.
Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police
et de gendarmerie individuellement désignés et dliment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.

ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur {ransmission au Parquet,

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du
systéme de videoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable,

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substanticl devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi
du 21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de I'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 11 - Monsieur le sous-préfet, Directeur du Cabinet, est chargé de l'application du
preésent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie
sera adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,

373
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0089

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0294 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a IGNY
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Liberté » Egalité Fmrermt
REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Burcau de 1a Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routidre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0294 du 19 avril 2012

autorisant I'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 IGNY

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
séeurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre Je terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la séeurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
4 la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systtmes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsicur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
cameras intérieures, 1 caméra extérieure pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE a IGNY , dossier enregistré sous le numéro 2012-0093,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE, 1* : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé & mettre en couvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant ;

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
10 place Stalingrad
IGNY

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a 1'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de ’article 9 du Code
Civil et de larticle 226-1 du Code Pénal sur le droit & 'image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dfiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de 1a loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité Pautorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de 'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

_1/ .
cgation,
Cabinet

Pour le Préfet et par ¢
Le Directeur Adjoirt
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0090

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0293 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a JUVISY SUR ORGE
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Liberté + Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la S¢carité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routidre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0293 du 19 avril 2012

autorisant 'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 JUVISY SUR ORGE

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion dHonneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifice relative & la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives  la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU Ia loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
séeurité intérieure

VU le décret 1° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95~73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le déeret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a Ia vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aoft 2007 portant définition des normes techniques des systemes de
vidéosurveillance,

VU Je décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & ’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Dirccteur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir

l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 5
caméras intérieures, 2 caméras extérienres pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE

FRANCE a JUVISY SUR ORGE , dossier enregistré sous le numéro 2012-0094,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & ’installation d’un systéme de vidéoprotection

en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé 4 mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
60 avenue ¢'Estienne d'Orves
JUVISY SUR ORGE

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arréte).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a Pissue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des atticles L121-8
et 1.432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par Ie préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Directeur de la Sécurité,

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un aceds aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité |’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de 1a loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsicur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire,

Pour le Préfet et par-dé)égation,
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0091

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0292 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a LA FERTE- ALAIS
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Liberté + Egalité « Praternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de 1a Séeurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
ef de Ia Séeurité Routidre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0292 du 19 avril 2012

auforisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a LA FERTE ALAIS

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'0Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative & la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VYU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

YU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

YU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, 4 1’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
Yautorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 2
caméras intérieures, 2 caméras extérieures pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE a LA FERTE ALAIS , dossier enregistré sous le numéro 2012-0095,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systeme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 17 : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a mettre en cuvre le
systeme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
3 rue Sainte Barbe
LA FERTE ALAIS

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété),

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a ’issue de ce délai afin que soit
réexaminde la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Iarticle 9 du Code
Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit 2 I’image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuli¢rement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Divecteur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de ['existence du systeme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de 1a loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour Ie Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoi Cabinet

g —

Frangois-
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0092

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0291 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 LARDY
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Liberté » Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure

et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routidre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0291 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 LARDY

LE PREFET DI L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honnewr
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative 4 la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative 4 la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n1°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
4 la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a 'organisation et a
’action des services de P’Etat dans les régions et départements,

VU Panété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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YU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécwité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement dun systéme de vidéoprotection comportant 2
caméras intérieures, 2 caméras extérieures pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE a LARDY , dossier enregistré sous le numéro 2012-0096,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a P'installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1° : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a meftre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
62 Grande rue
LARDY

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & Iissue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection,

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & Pimage et éventucllement des articles L121-8
et 1432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des afieintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulidrement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dfiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de ['autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur fransmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de 'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de 1a loi,

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité Pautorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publi¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoint-dy Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0093

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0290 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF, LE COUDRAY-
MONTCEAUX
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Libertd » Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure

et de [a Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
¢t de ta Sécurité Routitre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0290 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE , LE COUDRAY-MONTCEAUX

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VYU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative 2 la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives 4 la sécurité et aux contrbles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n®95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour 'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systemes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I'organisation ct a
I’action des services de 1’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature &
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande piésentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 2
caméras intérieures, ( caméra extérieure pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE, LE COUDRAY-MONTCEAUX , dossier enregistré sous le numéro 2012-0097,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable ¢mis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1* : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a metire en ceuvie le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
avenue Gabrielle d'Estrées C.C Les Terrasses
LE COUDRAY-MONTCEAUX

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systemes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit a4 ’image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes & la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent syst¢me envegistre et conserve les images pour une darée minimale de 7
jours, fixée par Ie préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, I'acceés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés.

Arrété N2 2110-0093 - 06/06/2012

Page 95




ARTICLY, 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet,

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable,

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
deéclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.,

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de I'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arr€té qui sera publié au recucil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par dé)égation,

3/3
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0094

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0288 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF, LES ULIS
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Liberté « Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure

et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de ka Sécurité Routiére

ARRIRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0288 du 19 avril 2012

autorisant 'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pout le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE , LES ULIS

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'0Ordre National du Mérite

VU Ia loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n1°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives & la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n1°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, 4 ’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4
caméras intéricures, 1 caméra extérieure pour le site suivant: CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE, LES ULIS , dossier enregistré sous le numéro 2012-0099,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un sysiéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 17 : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé 4 mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
Esplanade de Ia République
LES ULIS

sachant que la présente auforisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I'article 9 du Code
Civil et de P’article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuelement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient done au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
securité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'acces aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accds aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de Pexistence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de 1a loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voic publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoint.dfy Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0095

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0287 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a LIMOURS
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Liberté « Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ESSONNE

Pirection du Cabinet, de la Sécurité Intérieure

et de ta Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0287 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et [e fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant ; CAISSE, EPARGNE ILE DE FRANCE a4 LIMOURS

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programumation modifiée relative a la
sécurité et notamiment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives 4 la séeurité et aux contrbles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif 4 la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le déeret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
A la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aoiit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 awril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU DParrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature &
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
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VU la demande piésentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 5
caméras intérieures, 1 caméra extérieure pour le site suivant: CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE a LIMOURS , dossier enregistré sous le numéro 2012-0100,

L4
VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a 1’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé & mettre en ccuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
20 place du Général de Gaulle
LIMOURS

sachant que la présente autorisation est déliveée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & 1’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de I'article 226-1 du Code Pénal sur le droit a I’image et éventuellement des articles L121-8
et 1.432-1 du Code du Travail.

I appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compleéte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atieintes & la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre ¢t conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dtiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité i compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLI 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systeme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de Ia loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjoj 1Ay Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0096

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0286 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a LISSES
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
¢t de la Protection Civile
Bureau de 1a Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routiére

ARRRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0286 du 19 avril 2012

autorisant 'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE 1LE DE FRANCE 3 LISSES

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
séeurité intérieure

VU le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU TParrété ministériel du 3 aoilit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

YU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a 1’organisation et a
Iaction des services de ’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUZX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4
caméras intérieures, 2 caméras extérieures pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE 4 LISSES , dossier enregistré sous le numéro 2012-0101,

L4
VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé 4 mettre en ccuvre le
systeme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
2 rue du Hurepoix
LISSES

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : Ia présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de l'article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 'image et éventuellement des articles L121-8
et 1.432-1 du Code du Travail.

II appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol. '

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'acceés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale o ils sont affectés,
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systeme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité ’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion enfre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
¢ventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire,

r

Pour le Préfet et par délégation,
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0097

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0285 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a LONGJUMEAU

Arrété N°2012110-0097 - 06/06/2012 Page 109



Y &
Liberté » Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction dus Cabinet, de Ia Sécurité Intérieure
¢t de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routitre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0285 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 48 LONGJUMEAU

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
séeurité intérieure

VU le déeret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour 'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VYU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le déeret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des atticles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU larrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 2 caméras extérieures pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE a LONGJUMEAU , dossier enregistré sous le numéro 2012-0103,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I'installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé & mettre en ccuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
58 rue du Président Frangois Mitterrand
LONGJUMEAU

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété),

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de article 9 du Code
Civil et de I'article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuellement des articles L1218
et 1.432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atleintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
Jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 3 la déclaration
du pétitionnaire,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregisirements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit éire informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire 'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le refrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Scules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les néeessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0098

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0284 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 8 MARCOUSSIS

Arrété N°2012110-0098 - 06/06/2012 Page 113



Liberté » Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Dircction du Cabinet, de 1a Sécurité Intérieure
et de Ia Protection Civile
Bureau de Ia Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routidre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0284 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MARCOUSSIS

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de 1a Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

YU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programumation pour la performance de la
séeurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour 1'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour 'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a ’organisation et a
Paction des services de I’Etat dans les régions et départements,

VYU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 2 caméras extérieures pour le site suivant; CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE a MARCOQUSSIS , dossier enregistré sous le numéro 2012-0104,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & ’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-prétet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé & mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILYE DE FRANCE
21bis rue Alfred Dubois
MARCOUSSIS

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumeitre une demande de renouvellement d’autorisation a 'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I'image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

I appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 4 1a déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'acces aux images s'exerce aupres du Divecteur de Ia Sécurité,

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par aillews, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désipnés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale on ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &re informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par I'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - Seules les autorités publiques sont autorisées 4 filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité ’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de Ia loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur AdjoiptUi Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0099

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0283 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 MASSY
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Liberté + Egalité .. Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure

et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
¢t de la Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0283 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systeéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MASSY

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative  la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la 1oi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n1°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Partété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systemes de
vidéosurveillance,

VU le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a 1’organisation et a
’action des services de ’Etat dans les régions et départements,

VU arrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'antorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 1 caméra extérieure pour le site suivant: CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE 4 MASSY , dossier enregistré sous le numéro 2012-0105,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 17 : Monsiewr le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé & mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILLE DE FRANCE
place de France
MASSY

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systéines de Vidéoprotection demeurent sownis aux dispositions générales de ’article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 ’image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

I1 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé 4 des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de 'autorisation tient un regisire mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet,

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de 1a loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0100

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet

le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0282 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a MAROLLES EN
HUREPOIX
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGCAISE

PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de Ia Séeurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de Ja Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routigre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0282 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systeme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 8 MAROLLES EN HUREPOIX

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative & la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives 4 la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la ‘
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n®95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU DParrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUZX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 1 caméra extérieure pour le sife suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE a MAROLLES EN HUREPOIX , dossier enregistré sous le numéro 2012-0106,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a ’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1* : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCLE
31 Grande rue
MAROLLES EN HUREPOIX

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arréte).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation a I'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de ’article 9 du Code
Civil et de Particle 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un aceés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images e, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les auforités publiques sont autorisées & filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par dé]égation,
Le Directeur AdjointJu/Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0101

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0281 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 MASSY
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Liberté « Egalité . mtemii
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure

et de 1a Protection Civile
Bureau de 1a Sécurité Intérieure
et de Ta Sécurité Routidre

ARRETRE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0281 du 19 avril 2012

autorisant I'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MASSY

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n1°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controles frontaliers,

VU la loi 1°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Darrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systemes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & I"organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Darrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, ) caméra extérieure pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE a MASSY , dossier enregistré sous le numéro 2012-0107,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a mettre en ccuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
18 allée Albert Thomas Hameau de Villaine
MASSY

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminde la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du Code
Civil et de I'article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuellement des arficles 1.121-8
et L.432-1 du Code du Travail.

1l appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause,

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systeme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés,
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de 'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont 'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous 1éserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLF, 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copic sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et paprdélégation,
Le Directeur Adji6int gfi Cabinet
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0102

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0280 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 MENNECY
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Liberté » Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETRE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0280 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MENNECY

LE PREFET DE L'ESSONNL
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n°® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
s€écurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n1°2006-64 du 23 janvier 2006 relative & la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contréles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de Ia
sécurité intérieure :

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour 1'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n®95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a Porganisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N© 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUZX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécwrité, en vue d'obtenir

I'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 2

caméras intérieures, 2 caméras extéricures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MENNECY , dossier enregistré sous le numéro 2012-0108,
]

VU le récépissé de demande d’antorisation préalable & I’installation d’un systéme de vidéoprotection.

en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de v1deop10tect10n lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est auforisé a meltre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
2 rue de I'Arcade
MENNECY

sachant que la présente auforisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arréte).

ARTICLE 2 : La présente auforisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation a Uissue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Iarticle 9 du Code
Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles 1.121-8
et 1.432-1 du Code du Travail,

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'aceés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité,

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par aillewrs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dliment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de 'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substanticl devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées & filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de I'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'auires procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publié an recueil des actes administratifs du département, et dont une copie scra
adressée au pétitionnaire.

4

Pour le Préfet et par délégation,
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0103

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0279 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a MILLY LA FORET
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Liberté » Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
et de la Protection Civile
Bureau de la Séeurité Intérieure
et de la Sécurité Routidie

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0279 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systeme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MILLY LA FORET

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

YU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif 4 la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif 4 la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris powr l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & 1’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Plarrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature &
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
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VU la demande présentée par Monsieur le Directewr Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MILLY LA FORET , dossier enregistré sous le numéro
2012-0109, '

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 17 : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé A mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
50 Grande rue
MILLY LA FORET

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation 4 1’issue de ce délai afin que soit
réexaminge la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de article 9 du Code
Civil et de Particle 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 ’image et éventuellement des articles I,121-8
et L432-1 du Code du Travail.

II appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé¢ & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE S - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a fa déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'acces aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accds aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées 4 filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les néeessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
¢ventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par

Le Dirvecteur Adjeinf<fu Cabinet

Frangqis/G

3/3
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0104

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0278 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 MONTGERON
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Lberre’ . E‘galfre’ + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Séeurité Intérieure
et de Ia Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécuriié Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0278 du 19 avril 2012

autorisant 'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant ;: CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4§ MONTGERON

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

YU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative 4 la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative & la Jutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Pamété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & 'organisation et &
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUZX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
I'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MONTGERON , dossier enregistré sous le numéro 2012~
0110, p

VYU le récépissé de demande d’autorisation préalable & I"installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
93 avenue de Ia République
MONTGERON

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arréte).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de article 9 du Code
Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes 4 la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour unc durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'acces aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images el enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'antorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, Ia date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - ILe public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de I'autorité€ ou de la personne responsable,

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 18 — Scules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de ['application du présent

arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et pz:;t/télégation,

Le Directenr ACIVC abinet

3/3
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0105

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0277 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 8 MONTLHERY
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REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieurs
et de Ia Protection Civile
Bureau de Ia Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routitre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0277 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MONTLHERY

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n1°2006-64 du 23 janvier 2006 relative 4 la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives 4 la sécurité et aux contrdles frontaliers,

YU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de l1a loi n°95-73 du 21 janvier 1995, '

YU le déeret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif 4 la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995, :

VU Parrété ministériel du 3 aolt 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & 1’organisation et a
Paction des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N® 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
lI'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 1 caméra extérieurc ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a MONTLHERY , dossier enregistré sous Ie numéro 2012-
0111, .

VU le récépissé de demande d’antorisation préalable a 'installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1° : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a metire en ccuvie le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
31 place du Marché
MONTLHERY

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété),

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection,

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de ’article 9 du Code
Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 ’image et éventuellement des articles 1L.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulidrement exposé a des
risques d'agression ou de vol,

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 - Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de I'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
¢ventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Directeur Adjgint dif Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0106

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0276 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 MORSANG SUR ORGE
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Liberté » Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de fa Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de Ia Sécurité Routié¢re

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0276 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systeéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 2 MORSANG SUR ORGE

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU Ia loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative & la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intéricure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n®95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n1°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & 1a vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU arrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & 1’organisation et &
1’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
Fautorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 0 caméra extérieure ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE & MORSANG SUR ORGE , dossier enregistré sous le
nuinéro 2012-0112, '

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a Pinstallation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé 4 mettre en ccuvre le
systeme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
2 rue Lucien Sampaix
MORSANG SUR ORGE

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de 1article 9 du Code
Civil et de I'article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles 1L.121-8
et 1.432-1 du Code du Travail.

I appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce disposifif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systeme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'aceés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accds aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité 4 compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ou ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systeme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le vetrait de ['autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité ["autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0107

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0275 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 ORSAY
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Liberté » Egalité » Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE LLESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérievre
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routigre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0275 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a ORSAY

LE PREFET DE L'ESSONNIL
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifide relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le déeret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Dlarrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, 4 ’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directewr de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4
caméras intérieures, 1 caméra extérieure ne filmant pas 1a voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 ORSAY , dossier entegistré sous le numéro 2012-0113,
VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a Iinstallation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa s¢ance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICEE 1 : Monsieur le Directeur Adjoint de la Séeurité, est autorisé & mettre en ccuvre le
systeme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
2 rue Boursier
ORSAY

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation 4 I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de 1article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’'image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause,

ARTICLL 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes & la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE § - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individucllement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés,
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionmant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de mani¢re claire et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par 'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée, Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de 'application du présent
arrété qui sera publié¢ au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et pf::tt/lélégation,
Le Directeur Adjoixf ¢
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0108

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0274 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a PALAISEAU
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Liberté » Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de 1a Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routigre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0274 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE & PALAISEAU

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n1°2006-64 du 23 janvier 2006 relative & la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la séeurité et aux contrbles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour 1'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96~
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
& la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU ’arrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a [’organisation et a
Paction des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUZX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionmement d'un systéme de vidéoprotection comportant §
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a PALAISEAU , dossier enregistré sous le numéro 2012-
0114, ,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a ’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU lavis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

hY

ARTICLE 1° : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
150bis rue de Paris
PALAISEAU

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété),

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Iarticle 9 du Code
Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit a I’image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes conceinées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
séceurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particulidrement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, [’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images ef, le cas échéant, la date de leur fransmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de lautorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation. '

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'auires procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour Je Préfet et aﬁ légation,
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0109

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0273 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a ATHIS- MONS
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Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de Ia Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routidre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0273 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant ; CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a ATHIS-MONS

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative & la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU 1a loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour I'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
A la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systemes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & I’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature &
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
I'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4
caméras intérieures, 2 caméras extéricures nc filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a ATHIS-MONS , dossier enregistré sous le numéro 2012-
0115, ,

VU le récépissé de demande d’antorisation préalable 4 I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

YU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa s¢ance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé 4 mettre en ccuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
1ter rue Conrart Le Pare d'Ozonville
ATHIS-MONS

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arréte).

ARTICLE 2 : [.a présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumetire une demande de renouvellement d’autorisation & 'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de 1article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuellement des articles 1L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

II appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
séeurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 2 la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par aillewrs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ol ils sont affectés.

Arrété Ni?/é[Z][O—O]OQ - 06/06/2012

Page 159




ARTICLE 7 - Le titulaire de I'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de l'existence du systeme
de vidéoprotection et de I'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de 1a loi.

ARTICLE 10 - Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de Ia loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de I'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsicur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de 'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

,

Pour le Préfet et I}}"’dé gation,
Le Directeur Adjoint.dd Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0110

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0272 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 BRETIGNY SUR ORGE
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Liberté » Egalité « Fraterniié

REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de Ia Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0272 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a BRETIGNY SUR ORGE

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intéricure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n1°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif & la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU DParrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a I’organisation et a
’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécwité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intéricures, 3 caméras extérieures nc filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE & BRETIGNY SUR ORGE , dossier enregistré sous le
numéro 2012-0116, ;

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I'installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU Tl'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE, 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé & mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
7-9 boulevard de la République
BRETIGNY SUR ORGE

sachant que la présente autorisation est délivrée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cinq ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a ’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux-dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de Particle 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuellement des articles L.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes 2 la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément 4 la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce aupres du Directeur de la Sécurité,

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images ef enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chefl
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables,

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et pyléiégation,
Le Directenr Adjaint du Cabinet

33
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0111

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0271 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 BREUILLET

Arrété N°2012110-0111 - 06/06/2012 Page 165



Liberté¢ » Egalité - Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de 1a Séeurité Routiére

ARRETEL
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0271 du 19 avril 2012

autorisant I'installation et le fonctiomnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a BREUILLET

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de 1a Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions -
diverses relatives a la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
séeurité intérieure

VU le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VYU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Tarrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, a Iorganisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU PParrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M., Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Séeurité, en vue d'obienir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 3
caméras intérieures, 0 caméra extérieure pour le site suivant: CAISSE EPARGNE ILE DE
FRANCE a BREUILLET , dossier enregistré sous le numéro 2012-0117,

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU T'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé & mettre en cuvie le
systeéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
24 Grande rue
BREUILLET

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLY 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a I'issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLFE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de article 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit & I'image et éventuellement des articles 1.121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé & des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 3 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et d{ument habilités par le chef de service ou le chef
d’unité a compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les envegistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére clairve et permanente de l'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet dune
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité 1’autorisation.

ARTICLI 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
¢ventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrté qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Divecteur Adjgitt dy'Cabinet

Frangois
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0112

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0270 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 BRUNOY
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Liberté » Egalité + Fraterniié
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intérieure
et de la Profection Civile
Burcau de la Sécurité Intérieure
et de la Sécurité Routiére

ARRETRE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0270 du 19 avril 2012

autorisant ['installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a BRUNOY

LE PREFET DL L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives & la sécurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif a la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

YU le déeret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret n°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n°® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU ’arrété ministériel du 3 aolit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

YU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, & ["organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,

1/3
Page 170 Arrété N°2012110-0112 - 06/06/2012




VU la demande présentée par Monsieuwr le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4
caméras inférieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site snivant ;
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a4 BRUNOY , dossier enregistré sous le numéro 2012-0118,

L
VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a 1'installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1* : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé & mettre en czuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
10 place de la Mairie
BRUNOY

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété),

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation a Iissue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du Code
Civil et de I’article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 'image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

[l appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atieintes a la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé a des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire,

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un accés aux
enregistrements sans formalité excessive,

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dliment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale o ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet,

ARTICLE 8 - Le public doit étre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire I'objet d'une
déclaration dont l'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de 1a loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées 2 filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de l'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée an pétitionnaire.

Pour le Préfet et pa;ﬁléﬁtion,
Le Directeur Adjointdr

Cabinet

313
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0113

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0269 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF 2 BURES SUR YVETTE
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Liberté » Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de la Sécurité Intéricure
el de la Protecticn Civile
Bureau de la Sécurité Intérieure
et de ta Sécurité Routidre

ARRETE
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0269 du 19 avril 2012

autorisant Minstallation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site suivant : CAISSE EPARGNE ILE DI FRANCE & BURES SUR YVETTE

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de 'Ordre National du Mérite

VU la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative a la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU Ia loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la luite contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la séeurité et aux contrbles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le décret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n1°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le déeret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif 4 la vidéosurveillance et modifiant le décret n°96-
926 du 17 octobre 1990,

VU le décret n1°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
a la vidéoprotection pris pour I'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU Parrété ministériel du 3 ao(t 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, 4 1’organisation et a
I’action des services de I’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande présentée par Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a BURES SUR YVETTE , dossier enregistré sous le numéro
2012-0119, ’

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable a P’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1* : Monsieur le Directeur Adjoint de la Sécurité, est autorisé a mettre en ceuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site suivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
Résidence Fontaine St Mathieu
BURES SUR YVETTE

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est déliviée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & I’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de Particle 9 du Code
Civil et de Iarticle 226-1 du Code Pénal sur le droit & I’image et éventuellement des articles L121-8
et L.432-1 du Code du Travail.

11 appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalité de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes a la
sécwité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé 4 des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément & la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Dirvecteur de Ia Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un aceés aux
enregistrerments sans formalité excessive.

Par ailleurs, ’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et dliment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale ot ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet,

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systéme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devra faire l'objet d'une
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées a filmer la voie publique sous 1éserve
d’en avoir préalablement sollicité I’autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les néeessités de I'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est déliviée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et pzy légation,
Le Directeur Adjoint dix Cabinet
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012110-0114

signé par le Directeur Adjoint du Cabinet
le 19 Avril 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
CABINET
BSISR

2012- PREF- DCSIPC/ BSISR-0268 DU 19
AVRIL 2012 autorisant l'installation et le
fonctionnement d'un systeme de
vidéoprotection pour le site suivant : CAISSE
EPARGNE IDF a GIF SUR YVETTE

Arrété N°2012110-0114 - 06/06/2012 Page 177



Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE L’ESSONNE

Direction du Cabinet, de ia Sécurité Intérieure
et de la Protection Civile
Bureau de la Sécurité Intéricure
et de la Sécurité Routidre

ARRETLEL
2012-PREF-DCSIPC/BSISR-0268 du 19 avril 2012

autorisant l'installation et le fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection
pour le site snivant : CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE 4 GIF SUR YVETTE

LE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU 1a loi n°® 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation modifiée relative 4 la
sécurité et notamment ses articles 10 et 10-1,

VU la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relative 4 la lutte contre le terrorisme et portant dispositions
diverses relatives a la séeurité et aux contrdles frontaliers,

VU la loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la
sécurité intérieure

VU le déeret n° 96-926 du 17 octobre 1996 relatif & la vidéosurveillance pris pour l'application des
articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier 1995,

VU le décret n°2006-929 du 28 juillet 2006 relatif a la vidéosurveillance et modifiant le décret n®96-
926 du 17 octobre 1996,

VU le décret 1°2012-112 du 27 janvier 2012 modifiant le décret n® 96-926 du 17 octobre 1996 relatif
4 la vidéoprotection pris pour l'application des articles 10 et 10-1 de la loi n°95-73 du 21 janvier
1995,

VU larrété ministériel du 3 aofit 2007 portant définition des normes techniques des systémes de
vidéosurveillance,

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des Préfets, 4 Iorganisation et a
I’action des services de 1’Etat dans les régions et départements,

VU Parrété préfectoral N° 2012-PREF-MC-008 du 02 avril 2012 portant délégation de signature a
M. Claude FLEUTIAUX, Sous-Préfet, Directeur de Cabinet,
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VU la demande préseniée par Monsiecur le Directeur Adjoint de la Sécurité, en vue d'obtenir
l'autorisation d'installation et de fonctionnement d'un systéme de vidéoprotection comportant 4
caméras intérieures, 2 caméras extérieures ne filmant pas la voie publique pour le site suivant :
CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE a GIF SUR YVETTE , dossier enregistré sous le numéro
2012-0120, '

VU le récépissé de demande d’autorisation préalable & I’installation d’un systéme de vidéoprotection
en date du 13 mars 2012,

VU l'avis favorable émis par la commission départementale des systémes de vidéoprotection lors de
sa séance des 10 et 19 avril 2012,

SUR proposition du sous-préfet, directeur du cabinet,

ARRETE

ARTICLE 1 : Monsieur le Directeur Adjoint de Ia Sécurité, est autorisé a metire en ccuvre le
systéme de vidéoprotection tel qu'il figure au dossier de la demande sur le site snivant :

CAISSE EPARGNE ILE DE FRANCE
2 place du Marché Neuf
GIF SUR YVETTE

sachant que la présente autorisation est déliviée uniquement pour les dispositifs relevant de la
compétence de la commission départementale des systémes de vidéoprotection (cf article 3 du
présent arrété).

ARTICLE 2 : La présente autorisation est délivrée pour une durée de cing ans. Le pétitionnaire
devra soumettre une demande de renouvellement d’autorisation & 1’issue de ce délai afin que soit
réexaminée la pertinence du maintien de ce systéme de vidéoprotection.

ARTICLE 3 : Les dispositifs ne relevant pas de la compétence de la Commission Départementale
des Systémes de Vidéoprotection demeurent soumis aux dispositions générales de I’article 9 du Code
Civil et de article 226-1 du Code Pénal sur le droit 4 I’image et éventuellement des articles L121-8
et L432-1 du Code du Travail.

Il appartient donc au pétitionnaire d’assurer la plus compléte information des personnes concernées
par cette installation afin qu’elles puissent donner leur accord en toute connaissance de cause.

ARTICLE 4 - La finalit¢ de ce dispositif de vidéoprotection est la prévention des atteintes & la
sécurité des personnes et des biens, dans un lieu ouvert au public particuliérement exposé 4 des
risques d'agression ou de vol.

ARTICLE 5 - Le présent systéme enregistre et conserve les images pour une durée minimale de 7
jours, fixée par le préfet, et pour une durée maximale de 30 jours conformément a la déclaration
du pétitionnaire.

ARTICLE 6 - Le droit d'accés aux images s'exerce auprés du Directeur de la Sécurité.

Les personnes directement et personnellement intéressées, doivent obtenir un acces aux
enregistrements sans formalité excessive.

Par ailleurs, I’accés aux images et enregistrements est ouvert aux personnels des services de police et
de gendarmerie individuellement désignés et diiment habilités par le chef de service ou le chef
d’unité & compétence départementale, régionale, zonale ou nationale on ils sont affectés.
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ARTICLE 7 - Le titulaire de l'autorisation tient un registre mentionnant les enregistrements, la date
de destruction des images et, le cas échéant, la date de leur transmission au Parquet.

ARTICLE 8 - Le public doit &tre informé de maniére claire et permanente de I'existence du systeme
de vidéoprotection et de l'autorité ou de la personne responsable.

ARTICLE 9 - Toute modification présentant un caractére substantiel devia faire l'objet dune
déclaration dont I'absence peut justifier le retrait de l'autorisation, sans préjudice des sanctions
pénales prévues par l'article 10 VI de la loi.

ARTICLE 10 — Seules les autorités publiques sont autorisées & filmer la voie publique sous réserve
d’en avoir préalablement sollicité I*autorisation.

ARTICLE 11 - La présente autorisation est instruite au seul regard des articles 10 et 10-1 de la loi du
21 janvier 1995, aprés examen de la juste proportion entre les nécessités de I'ordre public et les
risques d'atteintes au respect de la vie privée. Elle est délivrée sans préjudice d'autres procédures
éventuellement applicables.

ARTICLE 12 - Monsieur le Sous-Préfet, Directeur de Cabinet, est chargé de I'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs du département, et dont une copie sera
adressée au pétitionnaire.

Pour le Préfet et
Le Directeur Adj
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Libersd = Egalité = Eravernité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Décision

signé par le Sous- Préfet de Palaiseau
le 24 Mai 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
DPAT
BREL

extrait de décision de la Commission
Départementale d'Aménagement Commercial
du 24 mai 2012 refusant la création d'un
ensemble commercial de 4 419 m2 de surface
de ventesitué lieu- dit le Colombier a
BRUYERES LE CHATEL

Décision - 06/06/2012
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PREFECTURE DE L’ESSONNE

DIRECTION DES POLICES ADMINISTRATIVES ET DES TITRES
BUREAU DE LA REGLEMENTATION
SECTION DES ACTIVITES REGLEMENTEES

EXTRAIT DE DECISION
N° 575D

Réunie le 24 mai 2012, la commission départementale
d’aménagement commercial de I’Essonne a refusé 'autorisation sollicitée par la
SA L'IMMOBILIERE EUROPEENNE DES MOUSQUETAIRES, qui agit en
qualité de propri€taire du terrain et des futures constructions, en vue de la
création d'un ensemble commercial de 4 419 m? de surface de vente constitué
de trois batiments commerciaux : .
- Bétiment A : un magasin a l'enseigne « INTERMARCHE » de 2 729 m? de
surface de vente,

- Batiment B : un pdle service constitué de 5 boutiques d'une surface totale de
vente de 308 m?,

- Batiment C : 2 moyennes surfaces spécialisées en équipement de la personne
de 691 m? et en équipement de la maison de 691 m? situé lieu-dit le
« Colombier » a BRUYERES LE CHATEL..

Le texte de la décision est affiché pendant un mois a la mairie de
BRUYERES LE CHATEL.
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Libersé = Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012156-0002

signé par le Secrétaire Général
le 04 Juin 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
DRCL
BEPAFI

n °2012.PREF/ DRCL/ BEPAFI/ SSPILL 382
du 04 juin 2012 mettant en demeure la
SOCIETE ATAC située 2 BRETIGNY- SUR-
ORGE de respecter les prescriptions de 1'arrété
préfectoral n © 931112 du 2 avril 1993 portant
autorisation d'exploitation d'une installation
classée et les dispositions de l'article R 512-33
du code de l'environnement
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Libunsé » Egalt  Frotesnicd
RirusLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L'ESSONNE

PREFECTURE

DIRECTION DES REFATIONS AVEC LES COLLECTIVITES LOCALES
BUREAU DES ENQUETES PUBLIQUES,
DES ACTIVITES FONCIERES ET INDUSTRIELLES

ARRETE

1°2012.PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL 389, au ~ 4 JUI 2012
mettant en demeure la SOCIETE ATAC située 3 BRETIGNY-SUR-ORGE
de respecter les prescriptions de 1'arrété préfectoral n® 931112 du 2 avril 1993
portant autorisation d'exploitation d'une installation classée et les dispositions de l'article
R 512-33 du code de l'environnement

LE PREFET DE L'ESSONNE,
Officier de la Légion d'Honneur,
Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

VU le code de l’envirdmlement, et notamment les articles L.511-1, 1..514-1, 1L.514-6, R.512-1 et
R.514-3-1,

VU la loi n° 82.213 du 2 mars 1982 modifide, relative aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions,

VU le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 modifié, relatif aux pouvoirs des Préfets, a 'organisation
et & I'action des services de I'Etat dans les régions et départements,

VU le décret du 23 décembre 2010 portant nomination de M. Michel FUZEAU, préfet hors cadre,
Officier de la Légion d'Homneur, en qualité de Préfet de 'Essonne,

VU l'arrété préfectoral n° 2012-PREF-MC-018 du 24 mai 2012 portant délégation de signature & M.
BARNIER, sous-préfet de PALAISEAU,

VU l'arrété préfectoral n® 93-1112 du 2 avril 1993 autorisant la société DOCKS DE FRANCE
PARIS dont le sidge social est 94, rue Albert Calmette — 78350 JOUY-EN-JOSAS, a exploiter a

BRETIGNY-SUR-ORGE, C.R.N° 48, les activités suivantes :

-1n° 1510-1 (A) : entrepdts couverts pour le stockage de matiéres combustibles
volume de I'entrepdt : 280 000 m3 — quantité de matiéres : 10 000 T
-1°211-B-2 (D) : gaz combustibles liquéfiés (aérosols)

capacité nominale : 20 tonnes

- n° 3-1 (D) : ateliers de charge d'accumulateurs (puissance > 2,5 KW)
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VU le récépissé de déclaration de succession et d'actualisation délivié le 18 décembre 1998 3 la
Société de DISTRIBUTION PARISIENNE, dont le siége social est situé rue du Maréchal de Lattre
de Tassigny — 59170 CROIX, pour la reprise des activités susvisées, actualisées comme suit :

~n% 1510-1 (A) : entrep6t couvert pour le stockage de matiéres combustibles
~n°® 211-B-2 (D) : dépbt de gaz combustibles liquéfiés
- n° 2925 (D) : ateliers de charge d'accumulateurs

VU le récépissé de déclaration de succession délived le 15 février 1999 3 la société ATAC, dont le
siége social est situé rue du Maréchal de Lattre de Tassigny — 59170 CROIX, pour la reprise des

Ay

activités précédemment cxploitées par la Société de DISTRIBUTION PARISIENNE 2
BRETIGNY-SUR-ORGE,

VU le récépissé de déclaration délivré Ie 22 novembre 1999 3 la société ATAC, dont le siége
social est rue du Maréchal de Latire de Tassigny — 59170 CROIX pour I'exploitation 4 BRETIGNY-
SUR-ORGE, ZAC de la Maison Neuve, rue du Poitou, des activités suivantes :

~ n° 1510 (D) : extension de I'entrepdt (plus de 800 m2) prévue dans la demande d'autorisation
accordée par l'arrété préfectoral du 2 avril 1993 susvisé
n® 1530-2 (D) : dépét de palettes en bois dans un batiment indépendant (plus de 1000 m3)

VU le rapport de linspection des installations classées en date du 19 avril 2012, établi a la suite d'un
contrdle du site effectué le 21 mars 2012,

CONSIDERANT que lots de ce contrle, I'inspecteur a constaté d'une part, 'évolution de la nature
et du volume des activités de stockage concernant notamment les solides inflammables, les aérosols
et les alcools de bouche et que d'autre part, ces modifications d'exploitation n'ont pas été portées a la

connaissance du service d'inspection des installations classées pour la protection de I'environnement

conune le prévoit l'article R 512.33 du code de I'environnement,

CONSIDERANT que Finspecteur a également constaté que la société ATAC n'a pas justifié que le
volume d'ean de la réserve d'eau située a I'ouest de I'établissement est suffisant pour garantir le bon
fonctionnement du systeme d'extinction automatique a eau, conformément aux dispositions de
l'article 8, annexe I11, de l'atrété préfectoral du 2 avril 1993,

CONSIDERANT que par ailleurs, I'exploitant n'a pas été en mesure de justifier du débit simultané
de 360 m3/h sous une pression dynamique de 1 bar dans 5 poteaux incendie, ainsi que d'un volume
d'eau de la réserve d'eau située a l'ouest suffisant pour garantir le bon fonctionnement du systeme
d'extinction automatique & eau pulvérisée, comme le prévoient les dispositions de l'article 12,
annexe VII de l'arrété préfectoral du 2 avril 1993,

CONSIDERANT que, l'inspecteur a relevé que la porte coupe-feu située la plus & I'Est entre la
cellule A et 1a cellule B doit éire rendue opérationnelle, conformément aux dispositions de 'article

2, annexe VII de l'arrété préfectoral du 2 avril 1993,

CONSIDERANT que, linspecieur a constaté la présence sur le site dun stockage de matiéres
combustibles & plus de 9 métres de hauteur qui ne dispose pas de résean & une hauteur intermédiaire
pour T'extinction automatique a eau, conformément aux dispositions de I'article 11, annexe VII de

l'arrété préfectoral du 2 avril 1993,

CONSIDERANT que la société ATAC stocke des palettes de bouteilles d'eau (matiéres
combustibles) a l'extérieur de I'entrepdt, contrairement aux dispositions de 'article 1, annexe I de

l'arrété préfectoral du 2 avril 1993,
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CONSIDERANT que la société ATAC n'a pas mis en place de plan d'opération interne (POI) sur
le site, conformément aux dispositions de F'article 14, annexe VII de l'arrété préfectoral du 2 avril

1993,

CONSIDERANT que les modifications apportées par I'exploitant 4 son installation, notamment
concernant U'exploitation des activités soumises aux rubriques 2255,1450,1432, 1430,1510,1520,
1532, 1172 et 1173 n'ont pas été portées a la connaissance de l'inspecteur des installations classées
pour la protection, conformément aux dispositions de l'article R 512-33 du code de I'environnement

CONSIDERANT que de ce fait, la protection des intéréts visés par l'article L.511-1 du code de
I'environnement n'est pas garantie et qu'il convient de faire application des dispositions de 'article

L.514-1 de ce code,

SUR proposition du Secrétaire Général de la préfecture par intérim,

ARRETE

ARTICLE ler :La Société ATAC, dont le siége social est situé Rue du Maréchal de Lattre de
Tassigny - 59170 CROIX, est mise en demeure, pour ses activités exploitées sur son site situé ZAC
de la Maison Neuve, rue du Poitou a8 BRETIGNY-SUR-ORGE, de respecter les dispositions de
l'article R 512-33 du code de l'environnement, en se positionnant sur les rubriques suivantes de la
nomenclature des installations classées pour la protection de l'environnement et en fournissant une
¢étude de dangers actualisée, dans les délais ci-aprés fixés, 4 compter de la notification du présent

arrété :

sous 1 mois :

- rubrique 2225 : mentionner la quantité stockée de produits en m3 dont le fitre alcoométrique
volumique est supérieur & 40 %

- rubrique 1450 : indiquer la quantité totale en kg de solides facilement inflammables susceptible
d'étre présente dans l'installation,

- rubrique 1432 : indiquer la capacité équivalente totale de liquides inflammables visés a la rubrique
1430 stockés en réservoirs manufacturés, que les marchandises soient stockées ou en transit, en
tenant compte des liquides inflammables éventuellement contenus dans les aérosols, des parfums et
3 l'exclusion des alcools de bouche, :

- rubrique 1510 : mentionner le volume de I'entrepdt en m3 en prenant la hauteur au faitage de
I'entrepot, '

- rubrique 1520 : indiquer la quantité totale susceptible d'étre présente dans I'installation de houille,
coke, lignite, charbon de bois, goudron, asphalte, brais et matiéres bitumineuses,

- yubrique 1532 : mentionner le volume de bois sec ou de matériau analogue en m3, susceptible
d'étre stocké,

- rubrique 1172 : indiquer la quantité totale en tonnes de produits dangereux pour l'environnement,
catégorie A ou trés toxiques pour les organismes aquatiques, susceptible d'étre présente dans
l'installation,

- rubrique 1173 : indiquer la quantité totale en tonnes de produits dangereux pour Penvironnement
catégorie B ou toxiques pour les organismes aquatiques.
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sous 6 mois :

- fournir tous les éléments d'appréciation, dont une étude de dangers conformément & Particle R
512-9 du code de l'environnement, pour permettre d'apprécier le caractére substantiel des

modifications d'exploitation.

ARTICLE 2 : La Société ATAC, dont le siége social est situé Rue du Maréchal de Latire de
Tassigny - 59170 CROIX, est mise en demeure, de respecter les dispositions suivantes de l'arrété
préfectoral n° 931112 du 2 avril 1993 portant autorisation d'exploitation d'une installation classée,
pour son site situé¢ 4 BRETIGNY-SUR-ORGE, ZAC de la Maison Neuve, rue du Poitou, dans les
délais ci-aprés fixés, & compter de la notification du présent arrété :

sous 1 mois :

- justifier du débit simultané de 360 m3/h sous une pression dynamique minimale de 1 bar dans 5
poteaux incendie, conformément aux dispositions de l'article 12, de I'annexe VII,
-tendre opérationnelle la porte coupe-feu située la plus a I'Est entre la cellule A et la cellule B,

conformément aux dispositions de l'atticle 2, de l'annexe VII,
- stocker les mati¢res combustibles & moins de 8 métres de hauteur ot mettre en place des réseaux a
une hauteur intermédiaire pour le systéme d'extinction automatique, conformément 4 l'article 11, de

l'annexe V11,
-supprimer le stockage de matidres combustibles 3 l'extérieur de I'entrept, conformément aux

dispositions de l'article 1, annexe 1.

sous 3 mois :

- disposer d'une réserve d'eau permettant de fournir le débit nécessaire pour alimenter 'installation
d'extinction automatique a eau pulvérisée, conformément aux dispositions de l'article 12, de

' annexe VII, ’
- mettre en place un plan d'opération interne ( POI), conformément aux dispositions de l'article 14,

de 'annexe VII,
sous 6 mois :
- disposer d'un systéme de rétention des eaux d'incendie, conformément  l'article 8, de l'annexe I11.

ARTICLE 2 : En cas de non respect des injonctions susvisées dans les délais impartis, la Société
ATAC sera passible des sanctions administratives et pénales prévues par le code de

I'environnement.

ARTICLE 3 : Délais et voies de recours

(Articles 1..514-6 et R.514-3-1 du code de I’environnement)

La présente décision est soumise & un contentieux de pleine juridiction. Elle peut étre déférée 4 la
Jjuridiction administrative (Tribunal Administratif de Versailles, 56 avenue de Saint-Cloud, 78011

VERSAILLES) :

- par les tiers, personnes physiques ou morales, les communes intéressées ou leurs groupements, en

raison des inconvénients ou des dangers que le fonctionnement de "nstallation présente pour les

intéréts mentionnés aux articles L.211-1 et 1.511-1, dans un délai d'un an a compter de la

publication ou de l'affichage de cette décision, Si la mise en service de linstallation n'est pas

intervenue six mois apres la publication ou I'affichage de celte décision, le délai de recours continue

a courir jusqu'a l'expiration d'une période de six mois aprés cette mise en service ;

- par les demandeurs ou exploitants, dans un délai de deux mois & compter de la date & laquelle la

décision leur a été notifide. '
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ARTICLE 4 : Exécution
Le Secrétaire Général de la préfecture,
Les inspecteurs des installations classées,

L'exploitant,
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du présent arrété, dont une copie est
transmise pour information & Monsieur le Sous-Préfet de PALAISEAU et Monsicur le Maire de

BRETIGNY-SUR-ORGE,

Pour le Préfet,
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012142-0020

signé par le Préfet de I'Essonne
le 21 Mai 2012

91-01 Préfecture de 1I'Essonne
Secrétariat Général
Mission Coordination

ARRETE N ° 2012- PREF- MC- 017 du 21
mai 2012portant délégation de signature a
Monsieur Claude EVIN Directeur Général de
I'Agence Régionale de Santé d'Ile- de- France
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DFE L'ESSONNE
bission Coordination
ARRETE
N®2012-PREF-MC - 017 du 21 mai 2012

portant délégation de signature & M. Claude EVIN
Directeur Général de ' Agence Régionale de Sanlé d'Tle-de-France

LE PREFET DE L'ESSONNE
Officier de la Légion d"Honneur
Chevalier de I"'Ordre National du Mérite,

VU le eode de la santé publique, notamment ses arlicles I., 1435-1 el R, 1435-1 el suivants ;
V1 le code de I'action sociale et des familles ;
VU le code de 'environnement ;

YU la lm n®82-213 du 2 mars 1982 maodilide, relalive aux droits et libertés des communes, des
deparlements et des régions, notamment son article 34 ;

YU la loi n”83-8 du 7 janvier 1983 modifiée, relative a la répartition des compéilences enlre les
communcs, les départements, les régions ct I'Etat ;

VU la lor n® 2009-879 du 21 juillet 2009 portant rélforme de I'hdpital et relative aux patients, a la
semté el aux territones ;

VU la loi n® 2011-803 du 5 juillet 2011 relative aux droits ct a la protection des personnes laisant
'objet de soins psychiatriques ct aux modalités de lear prisc en charge ;

VU Mordonnance n® 2010-177 du 23 Evrier 2010 de coordination avec la loi n?2009-879 du 21
Juillet 2009 précilée ;

VU le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 modifi¢ relatif aux pouvoirs des prcfets, &
I"orgemisation et & 'action des services de I'Litat dans les 1épions ct départcments ;

VU le déeret n°2010-336 du 31 mars 2010 portant eréation des Agences Régionales de Santé ;

VU le déeret du I avril 2010 nommant M. Claude EVIN en qualité de Direcleur Général de
I Agence Régionale de Santé d'Tle-de-France |
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V1 te décret du 23 décombre 2010 portant nominalion de M. Michel FUZEAU, préfet hors
cadre, en qualité de préfet de 'Essonne ;

VU le déeret n® 2011-846 du 18 juilfct 2011 refatif 4 la procédure judicisire de mainlevée ou de
contrile des mesures de soins psychiatriques ;

VU o déerel n® 2011-847 du 18 juillel 2011 relatif aux drofis et & [a proteetion des personnes
faisant 'objet de soins psychiatriques et aux modalités de lenr prise cn charge ;

VU Parréte préfectoral n® 2012- MO - 002 du 17 janvier 2012 du Préfel de I’Tssonnce portant
delégation de signature 3 M. Claude Evin, Divecteur Général de I’ Agence Régionale de Santé

VU le protocole du 12 décembre 2011 organisant les modalités de coopération catre le Préfet du
département de PEssomne ot le Directeur Général de 1*Agence Régionale de Sanié d'lle-de-
Irance ;

SUR proposition du Secrétaive Général de fa préfeciure de I’Essanne,

ARRETE ;

Articke T :

Délégation de signature cst donnée & M. Claude EVIN, Directeur Général de I'Agence Répionale
de Sante d’ile-de-Fianee, & eilfet de sipner :

- Tous les acles, correspondances, rapports el autres docnmenls administratifs relevamt des
champs pouvani donner Heu & délégation de signatuie, tol que précisé par ke protocole du 12
décembre 2011 et son annexe lixant les modalités de coopération entre le Direclewr Général de
I'Agence Régionale de Santé J' Tle-de-Irance ct le Prélel de I'Tssonne.

- Les réponses aux recoms gracicux formés conire les actes mentionnds au deuxieme alinga ci-
dessus.

- Tous les acles ou pidces relatity aux procédures contentieuses mentionnés au deuxiéme alinga
ci-dessus, fncluant la désignation des agents placéds sous son autorité chargés d'assurcr ia
représentation de I'Litat 4 l'audience dans le cadre des dites procédures.

- Tout document devant &lre produit pour information du juge des liberlés el de la détention dans
le cadre de fa fot du 5 juillet 201 1 susvisée.

- Les actes de saising obligatoire du juge des libertés ot de Ja déiention relatifs aux sofns
psychiatrigques sur déeision du représontant de I'Ltat sous forme dhospitalisation compléte, tel
que prévu par Pavticle Lo 3211-12-F du code de la santé publique, ainsi que les pidces s'y
rapportant, incluant la désignalion d'agents chargés dlassurer In représentation de 1'Ttat a
laudience,

Artigle 2 ;

Far cas d’abscnce ou d’empéchement de M. Claude EVIN, la délégation de signature visée a
Fartiele 1 st donnée & Mme Emmanuellc BURGEL, délépude tertitoriale de ' Agence Régionale
dec Santé powr FEssonne.
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Article 3 ¢

En cas d’absence ou d’empéchement simultanés de M. Claude EVIN ct de Mme BURGEI la
delégation visée a article 1 cst donnée & M, Jean-Camille LARROQUE, délégué lerritorial
adjoint de I’ Apence Régionale de Santé pour I'Fssonne,

lin eas d’absenece el d’empéchement simultanés de M. Claude EVIN, de Mme Emmanueclle
BURGEL ct de M, Jean-Camille LARROQUL, la délépation visée 3 Iarlicle 1 est donnée, dans la
limite de leur champ de compétences respectif, a :

= Mme Myriam ATUTAMES, ingénicur d’études sanitaires,

= M. Philippe BARGMAN, médecin de sauté publiquc,

+  Mme Catherine GOLDSTEIN, médecin de sinté publique,

+ M. Ilervé M'BELLEPL, ingénicur d'études sanilaires,

¢ Mme Joélle ROSSIGNOL, inspeetrice de Maction sanilaive et sociale
*  Mme Adeline SAVY, ingénieur du génie sanitaire,

*  Mme Lisa SERVAIN, ingénieur d'études sanitaires,

¢ Mme IFabienne SOURD, ingénicur d’éludes sanitaires.

Article 4 :

L arrété préfectoral n® 2012-MC-002 du 17 janvicr 2012 susvisé est abrogé.

Article 5

M. le Scerétaire Général de la prélecime de I'Essonne, M. Clande EVIN, Directeur Général de
'Agence Régionale de Santé dTle-de-France et Mme la Déléguée Territoriale de 1’Agence
Régionale de Santé d'Tle-de-TFrance sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 'exéention du
present arréle, qui sera public au recucil des actes admimstralils de Ia Préfecturc.

LE PREFET,

///

Mxﬁhefé!‘?[] ZEAT

=
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REPURLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L'ESSONNI

Protocole organisant les modalités de coopération

Entre le Préfet du département de ’Essonne
et
le Directeur Général de I’Agence Régionale de Santé
d’lle-de-de-Franee

ko

Vu le code de la santé publique el nolamment ses articles L. 1435-1, T.. 1435-2, L. 1435-7 ¢t
B. 1435-] ct suivants ;

Vu le code de IPenvironmement ;

Yu le code la defense

Yu le code général des collectivilés territoriales %

Vu la loi n® 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des comniunes, des
départements el des régions, et notamment son arlicle 34 ;

Vu la loi n® 2011-672 du 16 juin 2011 relative a I'immigration, I'intégration et la nationalité,
notamment son article 26 ;

Vu la lToi n® 2011-803 du 5 juillet 2011 relative aux droils et & la protection des personnes
laisant l'objel de soins psychiatriques et aux modalilés de leur prise cn charge ;

Vu le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 modifié rclatif’ aux pouvoirs des préfets. a
I"organisation ct 4 1’action des services de I’Etat dans les régions et les départements ;

Vu le déeret n® 2010-338 du 31 mars 2010 relatif aux relations entre les représentants de 1'Elal
dans le département, dans la zone de défense et dans la végion et ['Apence régionale de sanié
pour l'application des articles L. 1435-1, L. 1435-2 el T., 1435-7 du code de la santé publique ;

Vu le decret n® 2011-846 du IR juillet 2011 relatif & la procédure judiciaire de mainlevée ou
de contréle des mesures de soins psychiatriques ;

Vu lc déeret n® 2011-847 du 18 juillet 2011 relatif aux droits et 4 la protection des personnes
faisant l'objet de soins psychiatriques ct aux modalités de leur prise en charge ;
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Vu le déerel n®2011-1049 du 6 scptombre 2011 pris en application de la loi n®2011-672 du L6
juin 2011 retative & Pimmigration, I'iniégration et la nationalité ¢t relaiil aux titres de séjour.

Lc I'réfet du département de 1 lssonne
et
le Directenr Général de I"Agence Répionale de Sanié @'Tke de France

cenviennent du présent protocele ;

Préambale

l.e présent protocole définit tes modalités d’orpanisation et de gestion des relations entre le
Préfet du département de I"Essonne et le Dirccteur Général de ’Agence Régionale de Santé
d’lle-de-France (DGARS), en application des arlicles R, 1435-1 ot suivants du code de la
santé pulsligue,

Les lermes du présent protocolc se rapportent notammcnl & louwl événement sanilasire
présentant un risque pour la sané de la population ou susceplible de présenter nn risque de
trouble 4 l'ordrc public.

Le Préfet du département et le Bircetevr Général de 1" Agence Répionale de Sanlé conviennent
d'une collaboration permancntc ot fransparente dans tous les domaies  susceptibles
d"engendrer un retentissement sur la sanlé publique. A ce titre, ils conviennent de Sinformer
mutuellement ct sans délai de toul événement sanitaire présentant un visque peur ia sanié de ta
pepulation ou susceptible de présenter un trouble A Uordre public, dont ils ont connaissance.

Lo présent protocole détermine fes modalités d'application des dispositions relatives ;
- Aux soins sans conscntement visés aux ariicles L3211-1 4 1. 3214-5 du code de Ja
santé publique;

- A la veille, & la séourité et aux polices sanitabres, ainsi qu'a la satubriié et 3
I'hygiéne pubtigue :
« & la protection contre Ies risques sanitaires 1ics 4 fenvironmement ;
» au conirdle sanitairc aux fromigres et & la misc en euvre du réplement
sanitaire internalional {RST),

11 définit égalemient le concours apporté par 'Agence Régionale de Santé au Préfet de
départeinent powr lexercice de ses compétences dans les domaines suivants:

- Volel sanitaire des plans ot programmes établis sous le conbdle du Préfet do
département ;

- lilaboration, mise en e:ovie du volet sanitaire des plans de secows ct de déiense ef
eostion de orise ;
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- Fourniture des avis sanitaires néeessaires 3 I'élabovation des plans ot programmces
ou de toute décision imphiquamnl une évaluation des effets sur la santé humaine ;

- Inspections et coniriles, visés au dernier alinéa de l'article L. 1435-7 du code de la
sanié publigue;

- Permanence des soins notamment en malidre de préparation des décisions de
réquisition.

Le présent protocole mentionne par atlleurs le dispesitif d'astreinte mis ¢n place par U'Agence
Régiomale de Sanig, les procédures d'information réciproques cf fes modalités selon lesquelles
te Threcleur Général de 'Agence transmet an Préfet de département les éidments uiiles a
Finfonmation du public, des médias of des élus.

ARTICLE ler

Procédures relatives anx décisions administratives prévues dans Ic code de la sanié
publigue el relevant des compéiences du Préfet de département

Dans le cadre de exercice de ses atiributions, dans les matiéres évoqudécs ci-aprés, le Préfit
du dépariement de 1"Essomne, dispose des moyens de PARS d'lle-de-France pour instruire,
préparer, effectuer les notiltcations, suivre ¢f controler l'exdéeution des décisions, établir tous
rapports d'inspection, corrgspondances ot autres documents.

Le cas échéant, le DGARS sipne les actes pour lesguels be Préfet lul a délépud sz sipnature,

Les actions conliées par le DGARS au responsable de la délépation territoriale (DT) sont
détatllées pour chagque article du code de la santé publiguc (CSP) mentionnant une
competence du Préfet, dans le tablcau annexé an préscnl protocole. Thans un objectif de
clarvification des procédures administratives, ce lableau tdeniilie également les niveaux de
sighaturcs corrcspondant aux acles relevant du champ de la délégation de signaturc consenlic
par lc Préfet au DGARS ct, en cas d’absence ou "empéchement, 4 des agents placés sous
son aulorite.

En application de ces délégations de signature, lc signataire ainsi identilié (Préfei, NDGARS ou
délégué territorial — D1, sipne épalement tous les actes ou pigces relatifs aux procédurcs
contenticuscs relevant des actes correspondanis el désigne les agents charpés d’assurer la
représentation de 1 Etat dans le cadre desdiles procédures,
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1 - Soins psychiatriques sans consentement

Le DGARS fait préparer par ses services, aux fins de des sowmelire & ly signature du Préfet de
dipartement, Ies arrétcs relatils ;

— aux s0ins psychiatriques sur décision du représeniant de Plitat, prévus pae los disposiiions
des arlicles F.3213-1 4 L.3213-10 du code de 12 sanié publique (CSP) ;

— aux soins psychiatriques des personnes délenyes, atteintes de troubles mentaux, mentionnds
aux articles L.3214-1 4 L.3214-5;

— auwx modifications de la forme de la prisc cn charge prévues aux articles L.3211-11 ot
L.3213-4 ;

— aux sorties de courte durée prévies a Particle 7.3211-11-1. Ces sorlies de courie durée
dotvenl apparaitre dans on programme de soins, 31 elles sont d'une durée de wmoins de 12
heures et que le patient cst non accompaygné,

Le DGARS Tail préparer par ses services les saisines du juge de la fiberté of de ta détention
meniionnées & Marticle L3211-12-1 du C8P.

Lo DGARS prépare, instruoit el mel en ceuvre les actions ol fes prestations nécessaires &
I'excreiec des compélences du Préfel du départcment visées a ¢

— Particle [.3211-3 du CS8P, relatif’ & Finformation des personncs faisant lobjet de soing
psychiatriques, en application des dispositions du chapitre 8 du titre T du livre 11 de fa
troisieme partie du CSP ou de article H6-135 du code de procédure pénale ;

— "article L.3211-6 relalil” 4 1y réception de Uinformation de Ta mise sous sauvegarde de
justice d’un patient, communiguée par le procurcur de ta République

— Particle 1.3211-11-1 refatif & la récoplion des élémenis d'information se rapportant aux
demandes d'autorisaticn de sorlic accompagnée de courte durée ;

— 'article L. 3211-12-1 relalil aux saisines périodiques obligatoires du juge de 1a diberté ot de
Ia détention ;

— DPaticle L.3212-5 et au 2 alinda de laricle L.3212-8 dn méme code relatifs,
respectivement, & I'information du Préfet par le directewr de I'établissement de santé d'accucil
des décisions d’admissien 4 la demande d’un tiers ou cn cas de péril imminent ef des levées
de ces micsures ;

— aux articles L53212-7, L.3213-1, L.3213.3, [.3213-5, 1..3213-6, L.3213-8, R3211-1 et
132115 du CSP, prévoyant la réeeption des cerlificals médicaux, avis el programmes de
s0ins (ransmis par I’ établissemcent d*accuei] ;

— PMarticle L.3213-1 relalil’ au signalement par lc dirceteur de 1"élablissement des paticnts

ayant séjowrné en unilé pour malades difficiles ou ayanl éé déclaré irresponsables
pénaloment ;
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- Particle L.3213-7 relatif & information, par les antoritds judiciaires, de tu déclaration
d"frresponsabilit¢ pénale d'une porsonne susceptible de remplir les conditions pour étre
admise en soins psychiatriques sur décision du Préfel ;

— laicle 1..3213-9 relarif & information des décisions d*admissions, de mainlien, de
modification de la forme de a prise en charge et de levée des soins prises en application des
chapitres TN et IV du titre Ter du livre 1L de la woisiéme partic du CSP.

Pour les arrétés pris par le Préfet en dehors des jours el heures ouveds, la rédaction cn esi
assurce pat le pevmanencicr de la préfecture. Ln cas d'incertitude sur la procédure (validité dy
certifical médical, prise en charge médicale de Ia personne), 11 pourra étre fait appel 2
I'astreinte de I’ Agence Régionale de Santé (el arlicle 3).

2 - Commrission départemeniale des soins psychiutrigues

Conformément 4 l'article R.3223-7 du CSP, rclatif 4 ls fixation du siege de la commission,
Yagenee Régionale de Santé sssure le scorétariat de la commission, Pour l'applicaiion de
larticle R.3223-1 du CSP relatif & la désignation des membres de la commission
déparlententale des soins psychiamiques et 3 I'arrété {ixant la liste des membres de la
conmatission, le Préfet peut solliciter, cn tamt que de besoin, Vavis de I’ Agence Régionale de

Santé.

3 - Protection de ix sanié cf de 'environnement
Le Threctcur Général de I’ Apence Régionale de Santé st chargé de

— Contribuer 4 la mise cn ccuvre des mesures prises en application de Varticle L.1311-1 du
CSP, ainsi gue pour 'appiication des dispositions de Particle L. 1311-2 relatif aux dispositions
parliculiéres, qui peuvent &lre édictées pour la protection de Ja santé publiqgue dans e
dépariement,

— Béfinir les mesures pour respeeler les régles dhygidne et cc, conformément aux
dispositions de ’article L.1311-4 du CSP, en cas d’urgence, notammenl en cas dc danger
ponctucl imminent pour la samé publique. Dans ce cadre, lc Prélel confic 4 1'ARS,
I"instruction, Ja rédaction ct le suivi des actes administratifs afférents.

Pour les missions suivanies, Je Préfet conlie 3 I'ARS, l'instruction, la rédaction et Je suivi des
scles administralily destinés a :

— Assurer Ja securité sanitairc nolamment en proeédunt aux contréles savilaires prévus par [g
réglementation des caux destinées 3 la copsommalion humaince, en application des L.1321-1 3
L.A321-103 du CSP.

— Assurer la s€eurité sanitaire notamment en procédant aux contréles sanitaires prévus par Ia
réglementation des gaux mindrales en application des articles 1.,1322-1 4 1.1322-11 du CSP.
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= Procéder i instruction des demandes d'unportation des enox potables condittonnées, visée
i l'article R.1321-96 du CSP,

— Prévenit les risgues samitazires Hés gux piscines of aux baigrades ouvertes an public,
notaminent en procédant anx conudies prévus par la réglementation, en apphication des
articles L.1332-1 & L.1332-9 du CSP,

- Réceplionner les déclarations de cydation d'instailation de reproupement des déchets
d'activités de seins § risques infectieux, par leurs explottants prévucs par arcété ministéricl
du 7 septembre 1999 relatil au contrdle des Miigres d'elioinalion des déchels d'activités de
soins & risques infectienx et assimilés et des pitces anatomigues.

- Vérifier ka salubrilé des habitations, conformément aux dispositions des articles L.1331-22
i T.1331-31 du code de 1a santé publique. Dans ce cadee, le Préfot confie a 'ARS,
linstruction, fa rédaction et e snivi des actes administratifs afférents, y compis lcs
inscriptions aux hypothéques, en lien avec les services compétents de I'Etaf, et selon les
modalités définics dans [e tableau annexe au présent protocole.

— Prendre les mesures de lutte contre le saturnisme infantile, conformément aux dispositions
des aiticles T.1334-1 & T1.1334-12 du CSP. L'ARS esi chargée des actes relatifs au dépistage
decs persennes et 4 la gestion des cas, y compris pour c¢e qui conceme l'enguéle
cnvironnomentale autour du cas. L'agence contribue en lien avec les services compétents de
I'Etat, selon les modalités mentionnées dans le tableau en annexe, au repérage des situations 4
risises de satumisme, A la réception ot 4 la gestion des signalements de risque d'intoxication.

— S'agissant des missions exercées en partensriat avec les services e I'Frat dans les domaines
de la lutte contre le saturnisme et de la salubrité, les organisations de travail collectif feront
Pobjel Fun examen conjoint entre la préfeetuee, FARS ot fa DRIHL ou {a DIYT, pour s'assurer
de la meilleure elfficacite au regard des spécificités du temitoire, et pourront donner fict a des
compléments ou amendements ultérieurs an présent protocole,

— Prendre les mesures de lutte contre la présence d’amiante, conformément aux dispositions
des articles 1..1334-12-1 3 T..1334-17 du CSP. I'ARS est compétente dans le senl champ des
¢tablissentents sanitaires et médico-sociaux, Elle est ginsi en charge des dossiers techmiques et
administratifs {y compris les rapports de repérage) pour ces seuls établissements.

— Puarticiper au conscil départemental de 'environnement of des risques sanitaires et
technologigues (CODERST), lorsqu'il traite en particulicr des questions relatives & Phabitat
insalubre et assurer le secrélatial de 1a sous commission habitat lovsqu'elle existe.

— La participation de I’ARS aux conipétences du Préfet dans le donmaine du bruit, est
présentée dans le tablean annexe au présent protocole.

— Concernant les opérations funérpives mentionnées aux arlicles 1., 2223-1 et suivanis du code
eénéral des collectivités territoriales et aux dispositions des articles T., 123-1 3 T.. 123-16 du
code de Ienvironnement, le Préfet sollicite U'avis de P ARS sur 'impact sanitaire des créations,
agrandissements ou translations envisagées.

— En matigre de rayonnements ionisants ¢f rayonnements non ionisants ¢t pour {'application
des articles 1..1333-3 el 1..1333-21 du CSP, I"ARS nforme sans délm e Préfet de toute
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déclaration portée h sa connaissance par un professionnel de santé, mentionnant un incident
o un accident lié a l'utilisation de rayonnenents ionisants A des fing médicales, impliquant un
paticnt. Liintormation du Préfet cst assurée dans les formes prévues a l'article 4 du présent
prowcole.

Taorsque le Préfet est infmmné de la perte ou du vol de radionueléides sous forme de sources
radioactives, qu'elle concerne ou non un &lablissement de santé, it saisit le DGARS qui
sallicite en tant que de besoin P'avis de 'établissement de santé NRBLO de rélérence, portant
notamment sy fes risques e les mesures de prévention # mettre en cguvre.

4 = Interruption volontaire de grossesse

Le Préfet du départemment confie a PARS, linsiruction, la rédaction et le suivi des actes
relatifs & l'ageément ou au retrait d'agrément des organismes chargées d'assurer la consaltation
précédant Uinterruption volontaire de grossessc en application de Particle 1. 2212-4 du CSP.

S - Lutte contre ke VIH : Consultations de dépistage anonyme of geatuit

En application de ["article 1.3121-2 du 5P, le DGARS (ransmet an Préfel la Hste des
comsultations de dépistage anonyme ¢f gratuit (CDAG) qu'il a établie dans le département.
Cette Hste est mise 3 jour en tant que de besoin.

f— Lautte contre la propagation mternationale deos maladics / Contréle sanitaire aux
frontitres (concerne lev départements 93 et Y4 auxquels sont ratfachiés les aéroports d'Orly,
dit Bourget et de Roissy Charley de Gaulle)

Lorsque le Préfet habilite les agents des minisiéres chareés de Pagricubure, de ta défense, des
denanes, do la police aux frontigres, de la mer et des trunsports pour effectuer ce conirdle en
application du 2™ de l'aticle L. 3E15-1 du CSP ou confie la réalisation de contrdles
techniques et la délivrance des certificats correspondants A des personncs ou organismes
apréés en application du 2% el 4™ akinéa de larticle L. 3115-3 du CSP, il cn informe
préalablement "agence.

7- Acces aux soins des personnes Strangiéres

Conformément aux dispositions des articles L.313-11, L.5311-4, 1.521-3, L.523-4 et R313-22
du code de l'entrée ef du séjour des étrangers ot du droit d'asile, modifiés par le déeret n°201 §-
£049 du 6 septembre 2011 et par "améié conjoint du munisigre de I'intérieur ct du ministére
chargé dc la santé du % novembre 2011, les médecins de PARS désignés par le Directeur
(Giénéral, sont chargés de rendre un avis technique poitant sur la nécessité ou nen d’une prise
en charge médicale, "exceptionnelle gravité que pourrait cntrainer le défaut de cette prise en
charge médicale, existence on pas d'un traitement appropri¢ dans le pays d’origine dn
demandeur et la durée prévisible du trattement.

Au v d'un rapport médical adressé€ par un meédecin agréé ou un praticien hospitalier, les
médecing désignés de PARS pouvent, s'ils le jugent nécessaire, solliciter des services
médicaux  qui ont A connaitre état de santé de la porsonne, foutes informations
complémentaives susceplibles de contribuer & lewr avis. Cet avis cst cnsnite ransmis sans
délai aux services de la préfectue.
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Le DGARS peui vendre un avis molivé, au vu de circonstances humanilaires jupées
cxceptionneifes, susceptibles de dommer lieu 3 une décision dadmission ay séjour,

Il peut &re éclaire, pour cela, par les éléments qui Tui sonl transmis par Jes médecing de 'ARS
qu'il a désigné pour rendre des avis techniques. Par ailleurs, lorsqu'il est interpellé par le
demandcur sur Pexistence de telles circonstances humanitaires exceptionnelles, le Préfet saisit
le DGARS, via la délégation territeriale. Le DGARS disposc alors d™un délai d'un mois pour
rendre son gvis motivé,

Les 2 types d’avis ci-dessus mentionnés sont vendus dans les formes el conditions fixées par
Mnstruction DGS! MO R1242011/417 du 10 novembre 2011, relative aux recommandations
pout émetire les avis médicanx concernant les ctrangers malades attcints de pathologics
graves, Cetle instruction prévoit notamment, le strict respecet des régles déontologiques ct du
secret professionnel, toul au long de la procédure, en particulicr du seercl médical pour ies
avis technigues.

Les difficultés qui powraient étre constatées dans e trailenen! des dossiers et toutes autres
dilfhicubiés, émaillant lc cours de la procédure tendant & donner au Préfet du département un
avis comforme aux dispositions cn vigucur, font 'objet d’une concertation inmmédiate cntre fes
services terrilotiaux du DGARS et les services de la préfecture en charge de ces matidres.

8 - Permanence des soins

Conlormément & Particle L. 6314-1 du CSP, o DGARS communique an Préfot les
intformations lui permettant de procéder anx réquisitions éventucllement nécessaires 4 la misc
en ceuvre de Ta mission de service public de permancnce des soins. PARS prépare Pensemble
des documents nécessaires & g réguisition, Saul néeessité de recourir 4 Ta force publigue pour
lzs notifications, 'AS se charge des envois en recomimande avec accuse de réception.

ARTICLE 2

Participation cles services de I’ Agence Régionalc de Santé
i Iz planification de défense et de sécurité et i Ia gestion des crises sanitaires

PARS pariicipe, dans son domaine d'attribution, & la préparation des mesures concotvant 4 la
défense ei & la sécurilé nationale dans le dépariement ol coniribuc & la gestion des crises
AFCUres, notaniment sanikaires,

Dans 1o cadre des articles L.3131-7 4 L.3131-11 du CSP, le Préfet et le DOAKRS se ticnnent
mutuellement informdés du déclenchement d'an plan hlanc d'établissement de santé. En cas de
déclenchement simuoitané de plusicirs plans blanes d'établisscment ou si I'aiflux de paticits
ou de viclimes el la situation sanitaire le justificnt, le représentant de I'ARS {ait connaitre au
Préfet son avis sur l'opportunilé de recourir a Maclivation des dispositions prévues par le plan
blanc élargt mentionne a avticle T.3131-8 du CSP. Lovsque dams ce cadre te Préfei décide de
procéder aux réquisitions de liens el services, 'ARS contribue 4 [ mréparation des acles
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nécessaires concernant les professionnels de santd, les dlablissements de santé ot les
¢tablissements médico-sociaux visés par ces mesures. La nolificalion des actes de réquisition
individucls on collectifs cst assurée par e Préfi,

Fn cas de plan blanc élargi, le Préfet procede a son déctenchement, conlormément aux
dispositions de Particic L.3131-8 du CSP.

Lin matiére de gestion de crise, le délégud territorial représentant le DOARS (Y1) participe &
la ccllule de crise mise en place el dirigée par le Prélet de département ou s'y fait représenter.

Lorsgu'un événemoent porteur d'un risque sanitaire peut consiituer un rouble 4 Pordre pubtlic,
le Prélel inlorme sans délai ot simultanément fe DOARS et le responsable de la délégation
territoriale, gue les services de PARS sont placés pour emploi sous l'autorité du Préfet, T
mdique les moyens dont il a immdédiatement besoin ef mentionne, le cas échéant, les effectils
ct fes compétences mabilisables, en ibnction des donndées communiquces par le DGARS.

En cas de situation de calamité publique, d'épidémie ou de menace d'épidémic, lc Préfel peut
solliciter le concours de I ARS pour fa préparation de Parété, il décide dsjourner les séances
de vaccination miscs cn place par le Piésident du Conseil Général en application dex
dispositions de Parlicle R.3111-11 du CSP.

Lorsgu'cn cas de calamité publique, d'épidémic ou de menace d'épidémice, si le Préfet décide
de rendre oblipatoire la vaccimation ou la revaccinaiion antivarioligne cn application de
T'asticle L3E11-8 du code de ia santé publique, i1 pewt solliciter le comcours du DGARS pour
ta préparation de 'arréte préfectoral.

Ln cas d'épidémie de variole, le Préfet sollicite PARS pour la mise en ceuvie des mesures
mentionnées 4 larticte 311120 du CSP, nolamment ¢n matiére de  vaccination
antivariolique ot de prise en charge des sujels contacts et des personncs infocetées ou
susceplibles de I'étre. PARS fournit en outre au Préfiet toules les informations nécessaires a la
réquisition des personncls de santé nécessaires 4 [a lutte contre I'épidémie,

[PARS contribue & Pélaboration des volets sanitaires des plans de défense et de sécurnité
préfectoraux, notamment au dispositil opérationnel ORSEC, dans le cadre d'un propranune de
travail défini conjointement par PARS el le représentant de "Etat compdtent ot participe. cn
tant gu'its concerncnt son champ de compélence, aux exevcices de délense el de séeurité qui
tmpliguent le nivean départemental. A cet efTel, Je Préfel indurme te DGARS de la préparation
et de la mise on ccuvre de tout excrcice de défense dont le scenario prévoil un impact sut la
santé ou la prise en charge santtaire de la population.

ARTICLE 2 bis

Participation dcs scrvices de P Agence Régionale de Santé
aux plans et programimces établis souys ke cantfrile du prélet de département

L'ARS participe, dans son domaive de compélence i '¢laboration et la misc cn couvee des
plans ¢l programmes ayvant un impacl sanilaire, &ablis sous le contrdle du Préfet, notamment
tex plans départementaux cau, les plans de Juite contre Phabital indigne el les pétes de
compétence bruil,
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ARTICLE 3

Muoddnlités d'organisation de la permancnee assurée par
I’ Agence Régionale de Sanié

EPARS asswre unc permanence continue aux houres el jours ouviés ¢t une aslreinte aux heures
et jours non ouvrés alin nolamment d'assurer la veille et la gestion des alerles sanitaires 24
heures sur 24 et d'assurer un déclenchement et une niise en place sans délui
-~ des mesures ou procédurcs de geslion pour chague type de situation ;
- des capacités d'expertise el des moyens humains ou matériels rendus nécessaires
par I'irgence de la siluation,

A cet effet, clle communique au Préfet toules les informations nécessaires et rédipe des
messapes sanitaires adaplés el cohérents cn rappor! avec la situation comcermnde,

Llle asswe, dans le délai le plus couri, qui ne pourra cxeéder une hewre, la présence d'un
représentant de "ARS an scin du cenire opérationnel départemental (COD) ou de la cellule de
crise coordonnée par lc Prélel.

I.’astreinte des services de I’ ARS est orpanisée selon les modalités snivantes
- une asireinle administrative cst organisée 24h/24 dans chaque délégation territoriale

- ume astreinte technique (médecin, ingénicur du génie sanilaire) cst organisée au niveau
régional 24h/24

- un membre de Péquipe du comité de direction (CODIRY du siége de Pagence, exl
Joignable en permanence 24h/24.

L& responsable de la délégation temitoviale transmet chague semaine au Préfet les noms ot
coordommées téléphoniques du cadre d'astreinte de sa délégation territoriale ainsi que ke nom
et les coordonnées éléphoniques du membre du comité de direction dastreinte,

ARTICLLE 4

Echanges d’information entre le Préfet et le Directenr Général de 'ARS ot mise en pluce
d’un systéme uniguoce ¢e transmission réciprogue de messages 2'nlerte

Lo Prélet de dépurlement et le Dircetewr Général de I'ARS se transmettent mutuellement
loudes les mformations communiquées par les échelons nationaux etfou territoriaux relatives
& l'exercice de lews responsahilités respectives.

le DGARS peorte sans délai 3 la connaissance du Préfet de département tout événcment
sanitairc de porice départementale, régionate ou nationale, présentant i risque powr fa
santc de la population ou susceptible de présenter un frouble a Pordre public.

Llarticle L.1413-15 du CSP précisc cn outre gque "fes services de I'Eiaf et ley collectivités
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terriforiales, leurs éiablissements publics, lex établissementy de santé publics et privés, le
service de sanié des armdes, fes élabfissements et services saciaux et médicosociawr, Jes
services de secours ainsi que tout professionnel de santé sont femis de signaler sans délai an
DGARS fes menaces imminentes powr la samté de fa poprlation dowmt ils ont commaissance,
ainyt que Jes situations duns lesquefles une présomption séricuse de menace sanitaire grave
leur pavail constituée”

A cette fin, les modatilés suivantes sont mises en place:

Dc 'ARS vets le Préfet de département :

- En cas d'urgence, appel 1€léphonique au Directeur de cabinet du Préfet les jowrs ot
heures ouvrds, ct appel au Sous-Préfet de permanence, ot au cadre d'astreinic cn
dehors des jours el heures ouvrds ;

- Ln siluation won urgente, émission d'un messape circonsiancié sur la boite courriel
dédiee de la préfectwre  (pref-secretariat-prolet@essomie.gouv.fr), domnant les
informations sur tout événement sanitaire présentant un risque pour fa santé de la
rropulation ou susceplible de présenter un trouble 3 Pordre public.

- Dans les situalions intenmédiaires avec risques d'ampleur limitée, PARS prend en
charge le suivi des actions ct la centralisation des informations dans son domaine de
compelence, Lile assurc le lien avec les antres scrvices de I'tat concernds el procéde
4 I'information répuliére du Préfet,

Pu Prefet vers le Directeur Genéral de PARS -

L'ARS a mis en place unc platc lorme régionale de recucil et de traitement des signaux et
alertes samitaires fonctionnant, pour les signalements 16léphonds, 24h/24. La plale-forme cst
dolée d'un numéro de téléphone unique (0825 811 4113, et d’unc adresse couniel (ARS7S-
ALERT L nars. sante. it)

L'organisation de cette plate-forme régionalisée reléve de la responsabilité du DGARS gui en
communigue les modalités de fonctionnement au Préfet.

- FEndehors des situations d'urgence, envoi d'un message informatisé adressé 4 la boite
courziel de lagence ARSTS-ALLR Plimars.sante, i ;

- Ln cas dwrgence ¢l en dehors des jours et heures ouvrds, appel 1&iéphoniguc au cadre
asswrant tastreinte au scin de la délégation territoriate, qui informe sang délai le
membre du CODIR asswani l'astreinle pour Ie si¢ge de l'agence ct lc cas échéant le
cadhe assurant la permanence technique an niveau régional {médecein, pharmacicn,
ingénieur du génic sanilaire) |
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ARTICLE 5

Procédure selon laguelle le Préfef de département demande & ' Agence Réginnale de
Santé une intervention, une inspection, nn contriéle ou un avis

I"ARS assisic lo Préfet powr la mise en ceuvie de ses compélences dans les domaines de la
sanlé, de la salubrité ot de Mhygiéne publique, ainsi que pour la préparation de la planification
de défense et de séouritd,

Dans ce cadre, ie Fréfet formule par loul moyen (avee eonfirmation par écrit ou par courticr
clectronique) au DGARS toute demande d’inlervention selon le cancvas géndral suivant

+  nature de I'événement ou de l'objel ;

*« localizalion .

*  plan éventuclicment concernd ¢f liste des mesures activées ;

*  effets § obienit ;

*  delais de monide en puissance ;

+  modalités du comple-rendu ;

« activation éventuetle d'une cellule de crise ou du COTY en configuration de gestion de

crisc.

Il formule selon des modalités analogucs fes demandes d'inspection ou de contrdle, en
application du dernier alinéa de l'article L. 1435-7 du CSP.

Lorsguc e Préfet sollicite un avis de 1a pari de PARS, il en précise par éerit le champ, la
nature ¢l le calendricr.

ARTICLE 6

Modalités de transmission des éiéments utiles 3 l'information du public,
des médias ot des élus

Le DGARS transmel au Prélet de département les éléments utiles 4 sa comumunication aupiés
du public, des médias et des élus pour les matiéres qui relévent de sa compétence.

Ces éléments sont soit fransmis en réponse 3 une demande do Préfet qui en préeisc alors la
forme, ¢l {ixc les délais ef [es modalités de wransmission, soil direciement 3 Pinitialive du
DGARS, sous Ja forme de note ou de comununiqué selon le mode paraissant le plus approprie
a la situation,
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ARTICLE 7

Durée et renouvellement du protocole

La signaturc du préscnt protocole par I'ensemble des parties entraine la résiliation du
préeédent protocole organisant les modalités de coopération entre lo Préfet de 1'Essonne et le
DGARS, signé en octobire 2010, par les mémes parties prenantcs.

Le présent protocole est conclu pour treis ans ct renouvelé par lacile reconduction. Le

protocole peut également étre révisé, a tout moment, & la demande d’un des signataires,
notamment en cas de modification législative ou réglementaire des dispositions concernées.

A @ug/le 12 0EC 201

Le Préfet du département Le Dirceteur Géndral Le Prefet de la Région
A PE sehning de I’ Agenee Régionale de Santé [le-de-France
d’lle-de-France Préfet de Paris
; - a'"'f ,-'J L)
= 5 e ’/ / "
;__,-‘" L/M - "‘_____ ‘ ____,_),-:h
Michel FUZLEAU Claude LVIN Daniel CANEPA
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ANNEXE

Au protocole de cooperation entre le Prefst de I'Essonne et e Directeur Général de I' Agence Régionale de Sants lle-de-France

Theme

Ref article

Libell=

Nature de
l'acte

Instruction/
Fréparation/
Suivi

Signature
et notification das
actes

Livre Ill ; Protection de la santé et envirchnement

PREMIERE PARTIE : PROTECTION GENERALE DE LA SANTE

{urgence)

L1314

Praszriptiocn des mesures &diciées par o régles d'aygiane du livee 1
du CSF en caz d'urgence evou danger acriual imminsn

Aréte

oT

BT

Eaux potables

L13z2y-2

Eaux potables

L.1321-2-1

Eaux potabies

LAZ21-4 11

Eaux potables

Liamy |
Fiz21-6
R.1221-6
R. 132171
A.1321-8 |

Eaux potables

l.1321-3

Eaux potables

ARA321-T Il

Ehux potables

Eaux potablas

A1E21-4

RA321-10

Determiration ces panmatres de pratoctan dans faclks partant
declaraticn d'utilité puslique ces fravaux de prélovemant d'eau destinés
4 ralimentation das collectivites humaines;

Irterdicticn au réglemantaticn do caraings nstallations ow aciivités 2
lirterieur des parimétres oo areleetion orscu'slles sent susceptibles de
rulee & 12 qualits dos saux

_ Décizration d'utiing pablique da dénmitres de protection, &-1a demande
de proaréfalres povds, adlour de pairls d'eau ne relevant pas cune
dittagalon deservics oublic

Injenction au propsétaine ou & 'occupant de prandie Uk mesur: pour
laire passer le isque corstaté du falt Cune irstalintion d'eaud interieunz
nen confarme aux reges d'hyaling

La eécisior indigue | lacalisabion des caplages. 2= congitions
cexpleitation, las masurcs oo preleciion v comprs les panmatres, las
pracuits ef procdods o traitement, [ mise on muvre de e survelllancs,
auterisstion utiisstion diaou pour la coensaommatan humaing
pradusion, distroutien, sonditicnne merd
declaraticn axtensicn ¢t modificaticn inslzliations collectives de
distribidion
cezlaraton distibubion dos rescaux particulers alimantés par un rseay
pubts cul préscnierl un feque pour 14 santa publigus

Cammunicaticn raguligra aux mairas das dennéss (ransmises par o
DG ARS) relatives 2 |z qualité de 'eau distribuge

Trarsm:ssion du dossier ad ministre en cas ce s=que ou de situaticn
excepftionnels

Auterisation empording en cas da siuations exceptionnalles (fappart du
D& ARS sur 'abscnen de dangar) : definifion des medalites ca suivi
Sedlicitation awes Pydra agsbe pour auiorisation jempaoraine, conswtation
ctinlarmatan du codens!

 Autorisation g misa er sonies de la gstibution deau au oublic sur iz
baso dos analysas d'eau demandaes parle DG de 'ARS

améid

oT

amild

DT an lien zvac las
sarvices de police ce
'mau

Injoncticr

ot

ardhd

aditien d'un bulletin

courrier

améte

oT

CT

CT

o7

aulonisstiae

o7

Preétet

Predet

oT

Perahat

o7

DEARS
LT

BT
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Theme

Ref article

Liballe

Mature de
I'acte

Instruction/
Fréparation/
Suivi

Signature
et notification des
actes

Eaux potables

Eaux potables

Eaun potables

Eaux patables

£, 132111

R1321-12

Deécision 2 sults da la déslaration d'un projet de medilication (zmée
madificatif au révision de suiorsatar irbale)
Apprécation des projets aves modification des installzbons of cong lians
d'expraitation mantionnés cans 'aréts préteciosal d'autonisabion, stalue
sur la géslaratian
gonsuilabon d'un mydre agréé et le cas échdart. nuitation & ung revizion
de Fautarsation infizle

Argtos modificatils des decisionzs d'autanisation sur arcpasition du DG
de I'ARE
Le cas echeant, presenption préalanle motvde 40 12 procuctan de
gilzns de fancticnnemants supplémentaines
Prescripton adtizulzire da lawicrisatior 13 foumitue of 1a miss & jour
des sléments conterus dars le dossier d'autorisation of producton de
Eilars de lenctionrement supalémertaies

R1221-18

Demande g'anakses complementaires en cas da non canform ifés des
ALy

A.1321-22

Eaux potables

Eaux potables

F1321-23

BITENRS

Rrrétd

domande

Miza & dispositon des maires, des présideats @ étanlissenents publios
ca coapemafion intercommunale ot des syndicals mixles des résultals
cas anaises realistes dang lo cadre du conlidle sanitaire effectué par
I'ARS erval aux PRPOE des résultats du CS

Cemmuricalion 40 DES da IARS de '&tude da vainérabilts dos
rngtallations de produstion at de distibution c'sau de plus ce 10 300

A.1E21-24

Eaux potables

Eaux potables

Eauy potables

R.1321-28

Fi1a21-24

F.1327-37 4 38

Eauy potables

Eaux potables

Eaux polables

Eaux palables

R.1221-40

R.132147

Diztiniban, aprés 2vis du CODERST, des corditicns o6 atise an compte
g lz surveil ance assurée par la persanne responsable dela preductan
cu da |a disiibution da 'aaug
Demands & l& pessonne aspensabie de prencra. |es meauies
cormectives néccasalns pour retablic la cualitd ce Veau lorsqus &
distribaton 0o Feal proserle un risque pour 2 santa des personras sur
lerappart du DG de FARS:
Rastrichon de consammatan cu snltarruphion de conscmmation sur |z
raoport du DG de TARS

Derogaton aux limites da qualitd porant sur s pasameres chimiques
S0US S2MAings concions, sur rappan du DG oo 'ARS ol lixatics du
délai imparti nourcomicer 1a situation
delivrance dune céregation aux limites de qualind
dutarisation de costibuer de I'eau suita demanca de oérogation (arr:o)
awnssation pour renocuvellertant de |2 demanoe do déragaban (arala)
absorzation pour rencuvelle mart de |3 demande de déragaban (arsls)
censails aux pooulatons spéciliques pour lescunls la céregalior: a un
rizque particulizrs

Deéragation A imitasde gualité on cas dironcatons oude
catastophas naturglles, apsbs vinlization par 'ARS de labsence de
canséquUence Carraines & la santd

Demance au DE oe CARS dolimidér es risgues 9o nea conformilés des
zaux

R.1327-55

marmirg

arrdtE

damande

oT

ot

CT

CT

BT

oT

oT

oT

CT

o7

demanca

DT

arrate

amate

Feducton de L2 faguence oa vidarge de gnﬁﬂw_n.. “um.?,.nmm_w et de
desinfaction

Fo1321-57

Cerogation pour alimentation das rdseaux inbEAcurs 900 1l nessoures
ran autonses

oT

oT

oT

o7

oT

o7

oT

oT

GT

Predet

oT
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Théme Ref article Libelle Mature de Instruction/ Signature
l'acte Préparation! || et notification des
Suivi actes
Trangmission au maire das donnees redatives & ln qualise de Feau
- distribuge et les myritnéses cammentioes .
Eawepatablps R1227:104 trarssrissan syatndgse annuelle (du DE ARS jaw Mair cos commuras Bl ot &
da plus ¢z 3504 nabitznts
Eaus condiichnéas A.4501-095 Aularisalion d'i=aedation 4 m,.WMM ﬂﬁ%ﬁimm surpapesiian du OG ar Prstat
Reconnaissanco ol auldrisation dexoledler une soures d'eau mindrals
naturelle, de conditienne s 'eau, de ['utifser 4 des fins thérapeutiques
L1380 dans un grablissement thermal et de la distribuer en buvetts pubigue
- s Alronsaton expiaitaticn, corditicnnemant, utitisation 3 cas fine o
Eaux minérales naturelles M”__%M thérapoubgees, disinbuticn en buvetle publique cune eau mirdrala i oT Frint
: ralarela
Transmissicn projet camiie audemandeur gt infarmatian catz et tery
de la sdursan
L 13203 Déclamtion dimérdl publs dune scurca d'eau mingrals naturelle g
Eaux mindrales naturelles AT détamination oo son pdrimiéire da orotection sur mpocd i DG da arté oT Prdsfst
R.1322-77 =t 18 [ARS
Atorsation sendage, lravaus e pErimetee d'une source .
& eau mingrale naturells
Eaux minérales naturelles L1zaza Adzoption déclaration 'euilles transhées, fondatians, cavas oy auies autansalion oT oT
travau & cio? ouvert dans le par métre imposée exceptionnelloment par
gdéorat
Eaux minérales naturalies L2aza.5 Interdiction: ca travaux, astivites, dépdts shimpact sur la source arméts oT Prifat
_ N Suspansicn proviscite 4o travas ou d'activies de naturs & além=r une . T
Eaux minérales naturelles L1228 SRURCE 0'BaU Mindrale naiunsle il LT 1L Préfot
B rindraies satureies IRE R Autonsatan cocupabion d L_._.,E_._..p__._ .nmuum. _.w..n_mq miatre o protecticn pous e oT Pralal
adeulian de ravaos
Transmission demands au mimsies cnarga de la santé
Eaux minérales naturelles R.13z2-7 Transmission demands & lacaddmic do medecing st wiliszban & des COUmiE s oT DEARS
fing thérapoutiques -
Eaux minérales naturelles R1322-5 Arrild prédectaral d'autarisation arndibe oT Préstat
Auterzation ce distribuer 'eau 2o pualic apros whification da = qualitd,
5 {raoport du DG de 'ARS) sy
SR Al T e Pl PY adressd au titlaire de lautonisation apres visite de confarmife AuLgu sk ar or
Fitus metivi aares visile de gonfarmite
Eaux minérales naturclles A 1azz11 Soplech lamie dationsaien m_u_._.m.mmm_mh QNG R AR AL ety coumer LT CGARS
CoONCHIoNREa
Diicision 4 la suite de la déalaraticn d'un prajet de madification (aréld
Eaux minérales naturelles R. 132212 modificasf ou suggestion ce demanda derévision ca l'autorisation Arrdie gu courier oT oT
Initia’z)
Eaux mindrales naturelles R. 132213 Arétd accardant une aulorization provisoie anGts CT Piffit
Arrgtés medificatfs 0o Fautonsaban | dacisicns motwées orescrivant . Préfal{ saul prescritpion &
I | 13221 : : ; . 5 2 i :
Eaux minérales nalurclies e préalablement das bilans de fanctisnneman suppémentzires améé cuprascriplion ar | ewplaitant © BT
Eaux minérales naturelles R.razeaz Enguite publique Preiet Préfet
Eaux minérales naturelles R.2322-21 Tranestissian cudossier aves racueil des avis 2u ministere de 12 santd caurrar oT DEARS
Eaux minérales naturelles A, 1322-24 Corsultation tu CODERST sur la bass d'un rppor: du DG do [ARS oT +3
Eaux minérales naturelles A. 132225 Poesibilts de rommer un hydrogeologue oT oT
Eaux minérales naturelles R, ,_ﬁm..m_m Statue sur la damande - oT DT
Eaux mingrales natureiles A. 132242 Imposar des analyses complementaines 4 I'oxploitant njenction o7 oT
Eaux minerales naturelles R, 1 350-2a-5 Demards de mesures corractrices larscuz qualité de I'e8au non derrands oT o1
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Theme Ref article Libelle Mature de Instruction/ Signature
l'acte Preparation/ | et notification des
Suivi actes
Eaux minérales naturelies R Jagzdeiaergy |Pvensaden dimponaliond g M_.._m__"_mmmmm neturelies surptaposition du amefd oT Prefol
_ Suspensien da'la cemearcialisation s canger oour la santé publique s ) P =
L4421 vl & :
Eawx minérales naturclios F.1322-44-2 ristralt ce I ALISE e chcisian mabvée oT Priéfet
; Auicrzalion euvarture partiela des établissements Hablisseant durse - 3
BAE2a ST 5
Eaux mineéralos naturelles G22-45 de 4 saison (@) .uuamﬁ oT Pridfel »
3 Aéglements déterminants (os mosures oo salubrite génarals et autres aredte porlan:
Eatee minfralaa nsturelies Bumal | meslios albas dans ladticle. roglement oT Prete
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[salon "as cas)

Théeme Ref article Libelle Mature de Instruction/ Signature
l'acte Préparation/ | et notification des
Suivi actes
3 ité des immenhles et des
SEUBHCEREablESEres L1331-17 Saising du CODERST Courier o7 Prefer
amelomérations
e S Mize er cemeure propnétaire pawe maa & disposton de locauy nar . C'T {en lien avec las sigrilure : predel
Habitat Insalutee Ll natare impropres & Ihabitation nHIRen fehitin senvices da |Etal) satification « OT
Hakital nsalubee Lra3ies Mise en demauss prepHtams pour surocoupation des looau muss en dematrs oT Signature ; prefes
| = notification - BT
T = Wi bn démeurs si looaw: préasertent un dangor paur | sanld publigue . sigratiing - onelet
I 15T i m ] foliaT,
Habitat insalubre L 1331-24 | et saisine cocorst @ isa an demeuis oT matification - DT
. IO Créclaration dinsalubnté dans un parimatra pour raisens d'iaiong o signature : aréte
Habitat insalubre L 1331-25 ) {aiTBYS} at saising Sogsrt arréte - o7 adtifieation - BT
Daclaration ¢insaluarid cans un immauble (ants)
Salsne oy codesst podr insalubrild immeible Eﬂﬂmﬂﬂwﬁc: slanatures ordat
Hahttat insalubre LA331-26, L.1231-26-1  Misa demaure das oroondtaires pour mise o aruvre des mesures pour Salete oT &g .E i3
3 : n natification : 0T
faire cesser I'nsaluanie SR
| Caorsiatde la prise des mesures :
Habitat insalubre L1am-a7 I._ Awiser et propristaines, _u.unmn_mlm esploliant, thuiniso de pars cu de- coumiar oT I T
crait sur lelogement oz la tanws du CODERST
Transmigsion ag miniskére ge 15 22nté du dogsicd i ovis du
CODERSTzontmine au rappen ca MRS BGARS
Declzration insalubte iremadiaale, proneaaban irerdiction dafiritive
dhabitar sigratine © prddet
Habitat ingalubre Lazai-2z Prescriptan o masures pous erodehar l'accts st exdsulior dofiice anéeg oT .h._wﬁ_ﬂ wm__ur_u. oT
| Frescriptan o ~esus S irsalubitd remédiable et intesdictian g :
tomparaitre dhatiber. |
. Hatifization eo Yamitd dinsaluonie iR
Hebitat insalubre Lt Transmission de Famite dirsalubrité au maire, au prac, CAF, CG Natification o er
Hahitat insalubre l.1331281 Publication de famée 4 la eonservation dos hypolbagquss oT BT
o Préfat & _...nzw_.w_. de =
Habitat insalubre L.1331-08-2 Ralcgement dos dccupants si délaut du proaristaire eourar cefaillance parla DT Braten
i - {ou du SCHS =salon ;
T N—— les zas)
Habitat insalubre L. 1.331-28-3 Ceostal de I'exéeulian tes masures pour rémécier i Insalibiite _ constal oT T
Hobitat insalubre L.1331-28-3 Pranonclation do la main leves de insalubrité su interdician dhakier ari oT u_.__wu..“mﬁnﬁnw._u.ﬂmﬂ
5 constal de —_— T =
s soapos : ; e : cefzillance paria 0T
551 ralis: I 14 | T Ealaytel e 3
Habitat insalubre L.A331-28 Roalizalior dollice cas masures pour ecartar les dangers immacals misa an demeure (o0 du SCHS selan Prodat
_ e le= cas) re— .
Habitat insalubre L1331-29 Faire proceder & la cémoliian prasernity Sur areonrancs gy juge Pridet Prefet
Habitat insalubre L1331-29 hisa an demelrs du propriclaine & mesures ce Faméié ron exéclides mlsn e damedng oT u_.__wmﬂm_mﬁu":u.ﬂﬂwﬁ
Habitat insalubre L1331-29 Rzalzation coflice gas masures oo arbid Pradfat Prife
i - | || (il . Prefat
HAlHRrte des m_ﬁ._._._m:a_mn B R334 Saisine o 'AFSSET oo fout projot dassainissemant Caurrier Pradal
anglomérations
Habltatinsalubre 13314 Censultaticn de Parchifiocte dos adtiments da France Caurrier Y Ao Prifiet
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hakergemert _":.g_:wo__.n drmisson des titres de parception

Theme Ref article Libelle Nature de Instruction/ Signature
l'acte Préparation/ | et notification des
Suivi actes
P C Envai de |2 mise en dameudrs prévue au Il da lar, L 1331-28 a0 synce -
A -,
Hakitat insalubre a31-5 i n__m.m noﬁ_ﬁﬁh_wn_u.ﬂ...,. Courrier o7 or
) = “Rézopsion de linfe cu syndic concaman 1 délaiilancs de o
Habitat insalubre A13315 cuprapiistalios oT oT
, Personneg resocnsable de la baignace placde sous ja contréea du
=] 2.5
Seines ﬁ baignades L18352-3 représetant de (et BT
In? md_ﬂ..c_. Cune pEcing ou dune baignaces larsgus les condibans
e ) d'amanagement au de ‘erclionnement potant abeinte & la sanld -
i L Liasz4 bise en demaure de satislaire aux presoriptions orévuas Zux artL, 1332 snee ¥ 24
1 . L1338-3, L.133%-7 et L.1332-3
e o sourfar de
R = : plazs E 4 T
Pistines bt baignadas L1325 Matilicalicr da= Asuliats ar_ c ? nﬂ_.u_z._ h_ la perzonne responsable do T BT or
I'esu gtau maire 7
buletn
Autarisation d'uiiliser pour une piscne Une ead subre que cslle du o
Rizcineserboignades D.13324 risanl oo distribution puolique, sur propesition du DG 2 TARS B1Gte or Featel
Piscines et baignades 0433209 Amete prafoctaral fixard la rature et 18 fréquercs des analses e Miza en demausa ou oT el
surveillance ATTALG
i - < Irtrdiction ou limitation d'utilisation d'un Stanlissoment lomsque les a
Piscines ot Eaignades 0433810 fermes ne sent pas =spectées, sur rppor du DG d [ARS A RE A
. - % Mise er dameura oy maite n'ayant pas resaedle les medalifés oe ; .
P 5 | -1 5
iscines ot baignades 332-16 il mise en demeure o DT
. Feconduction de |3 Iste ces eavs de baignades de la saison
P 152 st % |
weinns ek barnades SisRRae precedents en labsance ce ransmission aclualisda nar la commung or BT
it L La Préfet notfio au Minisie les saux recensées oomme eaux do o
Piscines et baignades 0.1332-189 _ um_.u:m.n_mn At 85 racETeatinns Maotification oT DEARS
Communication aU maire ot chssrations sur =5 infarmatans Beucs
du conldle saritzire ot
Piscines et balgnades 0.1332-35 ’ Eullztn oT
Racephan de 12 ponse aux cheanations cilées ci-dessus
Le représentant de I'Etal pout dermanger su creclaur oe SCHS une
enguita anvirannementale, of une interartion quang un rsque
- C'Expesition a5t pOS & S0 conraissance 1 prescrption da faire rialiser
1354- ; i i = gk ! i
Pismb L1234 ur giagrastic Faire procéder & un dizgrosts sur limmeckle sl Mg gu sur HEmangs dianquiie or oT
miraus signald sans cas ce satumisma
Agreament cas opemtous paur rézliser les diagnostics - !
Meditication de travaw: pour supanmear le 1..ﬁ..... __nm_n de saiumismea
evou CREP/ disgnastic positily, CT en lieravas las
Plamb L1252 senvices de 'Efat Privet
Exzcution des travawe d'oifics CONCEMES
B - OT en lien avec las
Plamb L1324-3 Contrilades lieux pour vesfication suppression du dscus apris travaus senvicos de 'Etat Pridet
| T, )| conoemes -
Plomb R.1354-2 _ Réception signalement 0z eas oo salurmizme o = oT
Plomb R.1384-3 Receptan de signalements ce risque dexpostian au plamb oT
. . o U.._..m_”_._._mm avag las =
N Irancticn de lravau: de setrait au recouviesent plemb Matifisation au : :
Hom Releah s praproliite les conalusions du ciagnastic ot linjenslion de travaus senvicas d 1 i
CONCEMmAas
L& Préfet fait étabir un état des frais de réalization des travaus et
Plamb R, 1534-7 hetsargement cas oocupants Etanlissormant dtat des frals de travaus Pafiet Préfet
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Theme Ref article Libelle Mature de Instruction/ Signature
I'acte Preparation/ | et notification des
Suivi actes
El
AQrEmant ravans Exelel Pretat
Plomb L:1334-4 Disposiliors pour assurar un habgrgemont drovidain Pl ——
E sarsing du TGl m.u .umm._um a,._._.m.m,.mnnnm AL Iecaux Prafat Prétet
Prescription dans les rones avec OPAH, do #Salsaton d'un CRER aux
Plomb L.1334-8-1 preprigtaires Dénificznt de subvantions pour sedie dinsalubrité, prescription Prafat Pretad
Prescrption de mesures consenvataires gl des travawd enlrainert un
Plamt L1z3s-11 fague d'expasition au plemo pour ies accupants dun immeukis ou la ——— ot Prifat

populatian envircnnants
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Théme Ref article Libell= Mature da Instructiony Signature
'acte Préparation/ || et notification des
Suivi actes
Amianta Li=a40e Feceptan des informations sur _aum_m_.,._..mﬁ__u: du aars immaobitier par les
- operateurs
L1334-15 Prescription oo masdres i les propsétaings niort pas effgotus |3 . =
resngrehs d'amiarte ou d'une expetas inonctior: OT pibries E5MS Frefet
" ik Prescaplon de mesures en cas d'urgance © diagnostics, experisas, o ] .
A - 1 s
miante L.1332-6 e AR AT injanction T pourfos ESMS Prizlat
Travaus d'oflice
Amiante A, 133419 Praregations oo delas dos ravaux de césamiantags amété OT paur les ESMS Prifel
y = Prse de masures arcas dinabsernabon ces dispesitions de luita contrg
B Rt I bruit &n applicataon du cede de [environnemart = 2 Prétet
5 S Activitis bruyantas: stanlissestanis diflusan; de la musique amplfis - TTor
il b - YhEAAT prise o mesues administiatives or Prefet
arl & de l'armité du 7
sopbambre 1399 relatif
A eonlrdle das filknes
d'alim:netion des
Dddhats oochels d'activibes d2 Reception de la doclaration de creation d'inatallaban oo mgroupement oT
SOINE & Tsques chag dichels d'activites de soins & risqua infectoux
infedtiouw: et assimilas et
o pibces anatomiques
Rayennemenis lonlsants A 132560 Miga en muvre das mesures de protecion Préfat Frafet
Rayonnements lonisants R 1233110 Aecaption de decaratan do toul incidert gar un établissament cosants pata farme de FARS
Rayannements non isnisants [ L1333 Prescripban de mesures ce champs & actramagnitiques par ke préfet __ Préfe: Prafat
DEUXIEME PARTIE : SANTE DE LA FAMILLE, DE LA MERE ET DE L’ENFANT
Livre Il : Interruption volontaire de grossesse
" Delvrance par e Prifol d'un agsement pour leg éablissoments qui
7]
wa ficted ‘ealisenl des conauitations (VG agréament &Y H:
Livre lll : Etablissements, services et organismes
= — Conclugion d'une cervonticn Elabi¢tablissemant de panification
(PR ) Raants familiale ol I'alixoution d'sides franchres
TROISIEME PARTIE : LUTTE CONTRE LES MALADIES ET DEPENDANCES
Livre ler : Lutte contre les maladies transmissibles
. . . o Caligatian oo vascnation antivaraligue eq cas go querre, de oalamite y
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l'acte Preparation/ || et notification des
Suivi actes
Chapitre ler : Vaccinations, B2111-11 Ajcumermert des vaccinalions en cas d'épidémie (armétd préfecionsl) amete DGEARS Prefat
Chapitrs ler : Yaccinations. aai11.29 Misz er ceuners de masures mowﬂ_”ﬂn% lerequ'un &as da variols est DOAAS Prétat
; | Hakilitation co différents agents du ministare si nécossaiie pour
Chapitre ¥ 1 Lutte contre la L sl
. affeciuor le comtrole saniaire aux frortisres, possik:itd do corlier o el
propagation _Rn...:u.n_u_.-nun s Lol cantréia tesnmgue el la délivranss des certificats & des a0sonnes ou habiltation Fdlet Pridfat
maladics. _ TR ¥
[ni5154 arganismes mm_-mmﬂ
Chapitre Il : Dispositions applicables L HETT [Infarmation du DEARS at cu SAMLU cu département du dédenchemert
aux réservistes sanitaires ! | d'un gu plusicurs plans Blanes
Chapitra Il ; Dispositions applicables g I el W5, - .
S S R e L3131-2 Possibilitz de arooddora dos reguisitions nécassaires Préfet
Chapitre Il ; Dispositions applicables e s : Ease ; DT+ ceordination
PR P Fa137-7 Le _..._S“.E amdte I plan blarc &arml amald Prafet

CEAAS

itre IV : Rgles d'emplol | ; ;
Shadnealv:Neg e L3152 Alleciation des résenvistes par e rearésentant de IElal ot Préfot

Page 215

Arrété N°2012142-0020 - 06/06/2012




mentaux.

I'Etat des détonus en unités hospitalizres soécialament ameragses

cuvrablas saulemant)

Théme Ref article Libelle MNature de Instruction/ Signature
lacte Préparation/ | et notification des
Suivi actes
— — —
Livre Il : Lutte contre les maladies mentales
N Aularisation implicita — acur las malades 1asan: l'abjet de-saing
Chapitee ber ¢ Droits des persannes : I ;
Eﬂw_m.m:." l'objet de unrﬂm L3071 9-17:1 pevchialnguas sur decision du préfat — oo sarties accompagnées de ET da santd ET de sanitd
hesahialiues o mens di douss heures pardu persannal do I'blablissemant (saut oT Préfat
q appasiticn du prafal)
Chapitre lar : Dralts des personnes
taisant 'objet de soins L.3g271-121 satsing du juge cos loertés et de 1a détantion zaising oT Pt
peyehiateiques
Chapitre Il : Admission en sains iy i !
; ; Prasibitd do levée de mesures ce soins sur dormands d'un liers ou an
psychiatrigue & la demande d'un tiers La22a s e : : oT Préfet
sirercas de paatimminent cas do porl imminent lorsgue les sanditans ne seal Fus réunies
Chapitre lll : Admissions en soins DT thsilieas st |
psychiatriques sur déeision du L &2 Admissien en S0ins pEyshiatioques sur odsision ou representant oe I'Erat arreld { m._m_._q._.mc_m:a._a Préfat
representant de |'Etat ounvras sellemor)
Chapitre Il ; admissions on soins
psychiatrigues sur déclsion du LE215-3 madification de la ferme de la prise en charge A oT Préfel
| dea]d Ll bls} |'E1: =i
Chiphin i) Adkrissisn g soing o e pulid i
hiatel feaf A oG % Ty A [=] S i
psyC Hnicﬁ S umm_w_u: du Laza d'un psychialis au sus propasiton o6 |2 eommissien deparementals cas metd oT Predet
roprosentant de "Etat 5
hosgitalizatans payeniatnques
Chapitre Il : Admissions e2n sains ; . N T
peychiatriques sur décision du L 32155 LhR.dRs _._._mmL_.mw_Mw m__”.__._wm _m_._ %%m%wﬁ.ﬂu SN Ryt armate oT Prafet
représentant de [‘Etat it it e -
Chapitre Il : admissions en soins
peychiatrigues sur décision du L 3212-5-1 expertisa psychiatricues oT Priviet
représentant de |'Etat . |
Chapitre Il : Admissions en sains Arratd proviedine  pour les personngs 2n hosaltalisation sur demande oT
peychiatriques sur décision du Laz1zs d'un tars devenues dangareusss pour Cordre pualic au la sonots des amen {reures et jours Prifist
representant de I'Efat parsarnes an raison ds o &tat mental puvras seulemant)
Chapitre lll :--Admisslons en saing AOMESaN eR sons osychiatioues sur décision du représontart de I'Etat oT
psychlatriques sur deécision du Laz13-7 initiale dos 00 mOnnes reoonnues pEnalement ifresponsatiss pour amee (Faures et jours Privde
representant de |'Ebat cause de frodble manial puvras-seulemant)
Chapitre Il : Admissions en soins Condiions de-la fin o'unemesum di soins pevehialriques sor déoisicn
peychiatriques sur docision du L 3313-5 du préfiet ou en apalication de lan 705-135 du code de procédure oT Fréfet
représentant de |'Etat pénale sur décisions de geux expers asyokoatres cheoisis par = préfet
Chapitre Ill : Admissions en soins ) ) )
psyehiatriques sur décision du L 32158 nfarmgtion du Emnn.ﬂwcqnu”“hﬂah_m”mwhm “____M,ﬂusca MBSLTE nefification BT BT
représentant de I Etzt Gl i
Chapitre [V : Admissions on soins T
psychiatriques des personnes a Admissions on soins psychiaiiques suf céoisian du représariant co . i -
P M Lazie-3 amaté (Peures ef jours Priint
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l'acte Préparation/ | et notification des
Suivi actes
Crapies 1l Commission Forksaniants d astorsiiong i BIHES Je e o 1 6
nmn_mnmm.__m-ﬁ_ﬂ_“ n_.MMmo_.._w SRl pesgonnesmalades, Cun médecin éréralie dans les tommissions 2] st
i o N . céparlemertales des soins psychiatques B -
Chapitre Il = Commission Fixall i it wbiee o la eammission des sl
départementaie des soins R Aoy fLabitet ot Bt 3@“”_%. n_r_"_w_ua MR oT Préfel
psychiatrigues i 4
Chapitre Il : Commission ; -
dénartemantals des soins F dog.0 Firces lonztions ot EEEMM_NH_M:__ umquﬂﬂ__._%.ﬂw_.mm do la commission des oT Pasfat
psychiatriques = i
Chapitre Il : Commission
départementale des soins Fa2z3-7 Froation du sitge de la commission des saing peychiatiques ar
pevehiatriques
Chapitre [l : Commission : .
: ; " Infermaticn ¢ 10 commission des soinspeyehiaticles de toules les
Hepattemeniale des abma Faazaa nospitalisaticns sane consanteman, laur rencuvallomant at taur levs il
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Théme Ref article Libelle MNature de Instruction/ Signature
'acte Préparation! | et notification des
Suivi actes
e — = —= — ==
CINQUIEME PARTIE : PRODUITS DE SANTE
Livre ler : Produits pharmaceutiques
Ddbwrance 'une loence pour toute création, transfon ou regroupe mant
Médicaments humalns LE1E5-2 d'officing Aerdits ARS ARS
Avis du préfet avant décision G ARS
Nédicamants. humains L5250 Qrganisation du service da nmq..,__ﬂ_“m_u:._._m,._n..._ du_préfel par Iz DG de B AR Ane
Nédicaments R 513250 Autansations peychatiapes aux arganismes de racharches Aol pridet de région ARS ARS
La directelr génoral de 'Agerce frangaize da sécurié saritaing cos
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SIXIEME PARTIE : ETABLISSEMENTS ET SERVICES DE SANTE
Livre Il : Laboratoires de biclogie médicale
cécigion do rerdll ou de suspensicn proroncés aprés engudlo d'un
- mizecin o d'un pharmacie n-inspactaur cépatamental de sarte
B e peiblique éladlissant qus le laboratoire farctionne dans des corditions A i ARS
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SEL A 821275 Agrément des SEL Amite prefectoral ARS ARS
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Alde medicale oot ; n i & i
L 3141 RAdguisiion des médecine pour agsurar |3 pemaneret dos soins oT Pidfet
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012156-0001

signé par le Préfet de I'Essonne
le 04 Juin 2012

91 - Direction Départementale des Finances Publiques de I'Essonne
Pole pilotage et ressources

Arrété relatif a la fermeture exceptionnelle de
la Trésorerie d'Etampes Collectivités les 14 et
15 juin 2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DE L’ESSONNE

DIRECTION DEPARTEMENTALE
DES FINANCES PUBLIQUES DE

Page 220

L'ESSONNE

9k U
ARRETE n° 2012 - DGFiP — DDFiP-0012 du”
relatif a la fermeture exceptionnelle de la trésorerie d’Etampes collectivités

les 14 et 15 juin 2012 pour transfert dans ses nouveaux locaux.

Le Préfet de PESSONNE
Officier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I'ordre National du Mérite

Vu larticle 12 du décret n°71-69 du 26 janvier 1971 relatif au régime d’'ouverture au
public des services extérieurs de I'Etat ;

Vu le décret 71-72 du 26 janvier 1971 portant abrogation des articles 632 et 644 du
Code général des Imp0ts ;

VU les articles 26 et 43 du décret n° 2004-374 du 29 avril 2004 modifié, relatif aux pouvoirs
des préfets, a lorganisation et a l'action des services de IEtat dans les régions et
départements ;

Vu le décret n°2008-310 du 3 avril 2008 relatif & la direction générale des finances
publiques ;

Vu le décret n°2009-707 du 16 juin 2009 relatif aux services déconcentrés de la direction
générale des finances publiques ;

Vu le décret du 23 décembre 2010 portant nomination de
M. Michel FUZEAU, Préfet hors cadre, en qualité de Préfet de 'Essonne |

Sur propositions de Mme la Directrice départementale des finances publiques de
'Essonne ;

ARRETE :

ARTICLE 1 : La Trésorerie d’'Etampes Collectivités, actuellement installée au 1, Place du
Port, 91156 Etampes sera fermée au public & titre exceptionnel les 14 et 15 juin 2012
toute la journée, pour transfert dans ses nouveaux locaux.

ARTICLE 2: A compter du 18 juin 2012, la trésorerie d'Etampes Collectivites sera
ouverte au public dans ses nouveaux locaux au sein du Centre des Finances Publiques
situé 2, rue Salvador Allende, 91 156 Etampes Cedex .

ARTICLE 3 : Le Secrétaire général de la préfecture, la Directrice départementale des
finances publiques de I'Essonne sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
Pexécution du présent arrété qui sera affiché et publié au recueil des actes administratifs
de la Préfecture et des services déconcentrés de I'Etat.

FaitaEvry le {4 JUiN-2012.
Le Préfet A

&°
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012123-0003

signé par le Chef de Bureau
le 02 Mai 2012

91 - Direction Départementale des Territoires de 1'Essonne
SE

ARRETE n °2012 - DDT - SE - 188 du 2 mai
2012 portant établissement du baréme
départemental annuel d'indemnisation des
dégits de gibier pour les remises en état des
prairies et le réensemencement des principales
cultures
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LE PREFET DE L'ESSONNE

DIRECTION DEPARTEMENTALE
Des TERRITOIRES

Service de I' Environnement

ARRETE

N° 2012 - DDT - SE- 188 du 2 mai 2012
portant établissement du baréme départemental annuel
d'indemnisation des dégats de gibier pour les remises en état
des prairies et le réensemencement des principales cultures

LE PREFET DE L’ESSONNE,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

VU le Code de I'Environnement et notamment les articles L.426-1 4 L.426-8 et R.426-1 et suivants :

VU le décret n° 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, a 'organisation et a
I'action des services de I'Etat dans les régions et départements ;

VU le décret du 23 décembre 2010 portant nomination de Monsieur Michel FUZEAU, préfet hors
cadre, en qualité de préfet de I'Essonne ;

VU l'arréte préfectoral n® 2006-DDAF-STE-1037 du 4 septembre 2006 modifié instituant la
commission départementale de la chasse et de la faune sauvage dans le département de
'Essonne ;

VU l'arrété n® 2009 — DDEA-SE-1261 du 6 novembre 2009 constituant la commission départementale
de la chasse et de la faune sauvage dans le département de I'Essonne ;

VU l'arréte préfectoral 2009 — DDEA-SE- 1262 du 6 novembre 2009 constituant la formation
spécialisée en matiére d'indemnisation des dégats de gibier au sein de la commission
départementale de la chasse et de la faune sauvage de 'Essonne ;

VU l'arréte préfectoral n® 2011-PREF-MC- 082 du 20 octobre 2011 portant délégation de signature a
Madame Marie-Claire BOZONNET, Directrice départementale des territoires de 'Essonne ;

VU l'arrété n° 2012-DDT-BAJ-094 du 24 février 2012 portant délégation de signature au sein de la
Direction départementale des territoires de 'Essonne ;

VU l'avis de la formation spécialisée en matiére d'indemnisation des dégéts de gibier en date du 18
avril 2011 ;

SUR proposition de la Directrice départementale des territoires de I'Essonne;
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ARRETE

ARTICLE 1er - Le baréme est fixé, pour la campagne 2012 selon le tableau ci-apres :

REMISE EN ETAT DES PRAIRIES

[T Manuelle.. 17,70 €/heure
| Herse (2 passagescrmses) 73,520 €/ha
[ Herse a prairie, étaupinoir... 56,00 €/ha
O Herserotatlveouaiternatweetsemow 108,30 €/ha
£ Rouleau 30,50 €/ha
R 1 =T o 1= P 113,40 €/ha
L RO AVAIO . . 79,50 €/ha
I ST = T o [o | SRR 56,00 €/ha
RN I =11 (=10 4= o 41,30 €/ha
[T =T 0 0= o Lot S 147,40 €/ha

Selon l'importance des travaux de remise en état, il peut étre nécessaire de procéder au passage de
plusieurs outils. Dans ce cas le prix global de la remise en état est obtenu en additionnant le prix
unitaire de chacun des outils.

PERTE DE RECOLTE DES PRAIRIES

Le baréme des pertes de récoltes des prairies sera adopté lors de la prochaine commission nationale
d'indemnisation de septembre dés lors que les conditions de production des prairies pour l'année
2012 seront connues.

Avant I'adoption de ces barémes, aucune indemnisation de perte de récolte de pairie ne pourra
étre faite. Toutefois la remise en état, dés lors qu'elle est réalisée, doit étre réglée a
I'agriculteur en la dissociant de la perte de foin.

FRAIS DE REENSEMENCEMENT DES PRINCIPALES CULTURES

[ Herse rotative ou alternative + SEMOIN......oveeii i e 108,30 €/ha
[ Semoir... 56,00 €/ha
O Semoir a sem|sd|rect 64,20 €/ha
[1 Semence certifiée de céréales 111,70 €/ha
[1 Semence certifiée de mals 184,40 €/ha
L Semence certifiée de POiS ... ...t 203,20 €/ha
= 1) (= a o= (] (e L= o] e T e TS 113,00 €/ha

Ce bareme des remises en état des prairies et de réensemencement est fixé jusqu'a I'adoption d'un
nouveau baréme prévue pour le 1% trimestre 2013.

ARTICLE 2 - Les membres de la formation spécialisée en matiére d'indemnisation des dégats
de gibier peuvent saisir la commission nationale d'indemnisation des dégats de gibier des décisions,
par lettre recommandée avec accusé de réception, dans un délai de 15 jours a compter de la
délibération correspondante.

ARTICLE 4 - Le Secrétaire Général de la Préfecture de I'Essonne, la Directrice départementale
des territoires sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété qui sera
notifié a chacun des membres de la formation et publié au recueil des actes administratifs de la
Préfecture de I'Essonne.

Pour le Préfet et par Délegation,
Le Chef du bureau Forét Chasse
et Milieux Naturels
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012123-0004

signé par le Chef de Bureau
le 02 Mai 2012

91 - Direction Départementale des Territoires de 1'Essonne
SE

ARRETE N °2012 - DDT - SE - 189 du 2 mai
2012 fixant la liste des estimateurs pour la
période du ler juillet 2012 au 30 juin 2013
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REPUBLIQUE PRANCAISE
LE PREFET DE L'ESSONNE
DIRECTION DEFPARTEMENTALE
DES TERRITQIRES
Service de I'Environnement
ARRETE

N° 2012- DDT — SE- 189 du 2 mai 2012
fixant la liste des estimateurs pour la période
du 1* juillet 2012 au 30 juin 2013

LE PREFET DE L’ESSONNE,
Chevalier de la Légion d'honneur,
Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

VU le Code de I'Environnement et notamment les articles L.426-1 & L.426-8 et R.426-1 et suivants :

VU la loi n® 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des
régions ;

VU le décret n° 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, a Forganisation et a
I'action des services de I'Etat dans les régions et départements ;

VU le décret du 23 décembre 2010 portant nomination de Monsieur Michel FUZEAU, préfet hors cadre, en
qualite de préfet de I'Essonne ;

VU larrété préfectoral n° 2006-DDAF-STE-1037 du 4 septembre 2006 modifié instituant la commission
départementale de la chasse et de la faune sauvage dans le département de I'Essonne ;

VU l'arrété n® 2009 — DDEA-SE-1261 du 6 novembre 2009 constituant la commission départementale de la
chasse et de la faune sauvage dans le département de 'Essonne ;

VU l'arrété préfectoral 2009 — DDEA-SE- 1262 du 6 novembre 2000 constituant la formation spécialisée en
matiére d'indemnisation des dégats de gibier au sein de la commission départementale de |a chasse et
de la faune sauvage de I'Essonne :

VU farrété préfectoral n° 2011-PREF-MC- 082 du 20 octobre 2011 portant délégation de signature a
Madame Marie-Ciaire BOZONNET, Directrice départementale des territoires de I'Essonne :

VU larrété n® 2012-DDT-BAJ-094 du 24 février 2012 portant delégation de signature au sein de la Direction
départementale des territoires de 'Essonne ;

VU l'avis de la formation spécialisée en matiere d'indemnisation des degéts de gibier en date du 19 avril
2012 ;

SUR proposition de la Directrice départementaie des territoires ;
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ARRETE

ARTICLE 1 - La liste des estimateurs ci-annexée, visée lors de la formation spécialisée en matiere
d'indemnisation des dégats de gibier réunie le 19 avril 2012, est agréée.

ARTICLE 2 - Tout recours contre le présent arrété doit étre adressé au Tribunal Administratif de
Versailles dans un délai de deux mois & compter de sa publication au recueil des actes administratifs.

ARTICLE 3 - Le Secrétaire Général de la Préfecture de 'Essonne, |a Directrice départementale des
territoires et le Président de la Fédération interdépartementale des chasseurs de 'Essonne, du Val d'Qize et
des Yvelines. sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété qui sera notifié &
chacun des membres de la formation spécialisée et publié au recueil des actes administratifs.

Pour le Préfet et par Délégation
Le Chef du bureau Forét, Chasse
et Milieux Naturels
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al'arrété n° 2012 - DDT-SE- 189 du 2 mai 2012

ANNEXE

fixant la liste des estimateurs de la Fédération interdépartementale
des chasseurs de I'Essonne, du Val d'Qise et des Yvelines

pour la période du 1er juillet 2012 au 30 juin 2013

M. DELANNOY

M. GAGNAISON Gérard

M.CHARAVIN Jacky

M. LEFAUCHEUX Alain

M. MOQUELET Eric

M.RIPAUX Guillaume

v, LE MOUEL Alain

M. GOULU Eric

M. PAILLET Michel

M. MASSIAS Pascal

M. BLANCHARD J.Claude

M. DORE Roger

V. BARDBIER Bernard

M. GAUHTILER Roland

M. LEFORT Jean-Jacques

497 allée du bois fleuri

78830 BULLION

Ferme de Pampoux

78790 SEPTEUIL

4 rue de la Source
78910 ORGERUS

10 rue des Murgers -Dancourt
28210 SENANTES

17 av de la porte du MAY
78920 ECQUEVILLY

78120 RAMBOUILLET

2 bis, Le Petit Brétigny
91650 BREUX JOUY

14 Place du Marronniers
91150 BOUTERVILLIERS

42 rue du Moulin

@ 0130595580
P. 06 88 06 10 66

@ 0130934102
P. 06.08.33.25.43

& 06.08.99.71.64
@02 37827998
P 06.07.50.52.26

= 06.14.03.77.10

&R 006.86.67.54.84

0164586579
P. 06.14 07 43 04

20164954758
P.06 80862773

® 0164984322

01490 DANNEMOIS P. 06 60 68 43 22
4 rue de la Paix ® 0619553605
77690 MONTIGNY SUR LOING

ferme de Canteloup
27700 HARQUENCY

2, rue des Fontaines
95420 OMERVILLE

12 rue de Nesles Ia Vallée
35690 FROUVILLE

55 rue de la République

93330 DOMONT

24, rue de la Croix Diajot

(2 325407 36
P.06.79.45.01.72
Fax 0232210679

B 01 34 67 70 84
P06 0946 57 47

& 0134708685
P. 06.10.05.04.56

@ 0139358016
P00 12 65 66 66

® 01.34.78.17.606

95510 VILLERS EN ARTHIES/ P 0068420 1292
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Décision

signé par le Chef du Poéle Action Economique
le 04 Mai 2012

Direction Régionale des Douanes de Paris- Ouest

Décision n °12001527 portant implantation
d'un débit de tabac sur la commune d'Etampes.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION D'IMPLANTATION
D'UN DEBIT DE TABAC ORDINAIRE PERMANENT
SUR LA COMMUNE D'ETAMPES

Le directeur régional des douanes et droits indirects de Paris-Ouest
Réf: N°_A200A52 +

Vu l'article 568 du code général des imp6bts ;

Vu le décret n° 2010-720 du 28 juin 2010 relatif a l'exercice du monopole de la vente au détail des tabacs
manufacturés, et notamment ses articles 8 4 19 ;

Considérant la situation du réseau local des débitants de tabac ;

Considérant que la Chambre syndicale départementale des buralistes de 1'Essonnes a été réguliérement
consultée ;

DECIDE
l'implantation d'un débit de tabac ordinaire permanent sur la commune d'Etampes (91150)

En application des articles 14 & 19 du décret susvisé, l'attribution du débit sera effectuée prioritairement par
appel a transfert, et a défaut, par appel & candidatures.

Fait a St-Germain-En-Laye, le 04 mai 2012,

3

Cette décision peut faire I'objet d'un recours contentieux devant le Tribunal administratif d4Evry dans les deux mois suivant la date de
publication de la décision.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE ESSONNE

Arrété n °2012153-0004

signé par le Directeur Régional et Interdépartemental de I'Environnement et de 1'Energie
d'Ile- de- France
le 01 Juin 2012

Direction régionale et interdépartementale de 1'environnement et de 1'énergie

dérogation a l'interdiction de capturer et
relacher des spécimens d'espéces animales
protégées
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Libarté » Hgalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'ESSONNE

Direction régionale et interdépartementale

de P'environnement et de I'énergie d'lle-de-France

Service nature, paysages ef ressources
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Péle biodiversité, écosystémes et CITES /39 5

ARRETE

n°® DRIEE-2012-59

Portant dérogation a I'interdiction de capturer et relacher des spécimens d'espéces

animales protégées

LLE PREFET DE L'ESSONNE
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

Le code de I'environnement et notamment les articles L.411-1 et L.411-2 ;

L'arrété du 19' février 2007 fixant les conditions de demande et d'instruction des dérogations
definies au 4° de l'article L. 411-2 du code de I'environnement portant sur des espéces de faune et
de flore sauvages protégées ;

L'arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles . protégés sur
Iensemble du territoire et les modalités de leur protection ;

La demande présentée en date du 28 février 2012 par Claude LAGARDE ;

L'avis favorable du Conseil national de la protection de la nature, daté du 4 avrii 2012 ;

L'arrété n°2011-PREF-MC-026 du 13 janvier 2011 portant delegation de signature & M Bernard
DOROSZCZUK, directeur régional et interdépartemental de I'environnement et de I'énergie d'lle-

de-France ;

Sur proposition du Directeur régional et interdépartemental de I'environnement et de I'énergie
d'Tle-de-France,
ARRETE

ARTICLE PREMIER

Pour sa participation aux relevés d'un crapauduc (ENS de la plaine de Sorgues) et les inventaires
pour le compte de 'ONF dans le cadre de ia révision de Fameénagement des foréts domaniales de
Fontainebleau et des Trois Pignops, Claude LAGARDE est autorisé 4 CAPTURER et RELACHER
dans tot le 'département toutes les espéces de reptiles et d’amphibiens & I'exclusion de celles
figurant & r'arrété du 9_jui[|e’t 1999 modifié.
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ARTICLE 2

Des précautions sanitaires nécessaires & la manipulation des amphibiens vis-a-vis des problémes
de pathologies liés aux batrachochytridés devront étre mises en ceuvre.

ARTICLE 3
Lés espeéces allochtones éventuellement capturées lors de ces inventaires devront étre détruites.

ARTICLE 4

Pour les espéces faisant I'objet d'un plan national d’action, les données devront étre transmises
aux DREAL coordinatrices des plans.

ARTICLE 5

Cette autorisation est valable du 1 avril 2012 au 31 décembre 2012 .

ARTICLE 6

Un rapport annuel devra étre fourni a ta direction régionale et interdépartementale de
I'environnement et de I'énergie d'lle-dé-France ainsi qu'a & la direction de I'eau et de la biodiversite
du MEDDTL.

ARTICLE 7

Le non-respect du présent arrété peut entrainer des sanctions administratives ou pénales en
application des articles L.415-1 a L.415-5 du code de I'environnement.

ARTICLE 8

Tout recours & I'encontre du présent arrété devra étre introduit devant le Tribunal Administratif dans
un délai de deux mois & compter de I'accomplissement des formalités de publicité. Le present
arrété peut également faire 'objet d’un recourt administratif , qui formé avant expiration du délai de
recours contentieux proroge ce délai. -

L'absence de réponse au recours administratif, au terme du délai de'2 mois & compter de sa
réception, vaut rejet implicite de celui-ci.

ARTICLE 9

Le préfet de I'Essonne et le directeur régional et interdépartemental de ['environnement et de
'énergie d'lle-de-France, sont chargés chacun en ce qui le concerne de l'application du présent
arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de ta préfecture de I'Essonne.

Paris, le = § JUIN 2012

Pour le Préfet et par délégation,
Le directeur régional et interdépartemental
de I’envirinngment et de Pénergie d'fle-de-France
a directrice régionale et

_ interdépartementale
adjointe de l'environnement

t de I'énergie d'lle-de-F
e Beer r(legrcargg \Ig 61§Z&Ekﬂmce
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Laure TOURJANSKY
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